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vydobyti uznané ¢asti naroku, k je-
jimuz vydobyti nechybélo jiZ nic nez
soudni vyrok. Tyto dalsi naklady
mohou byti podle okolnosti nutné
toliko k tucelnému vydobyti zbytku,
o némz bude rozhodnuto kontradik-

torné. Nepronikne-li tu Zalobce, bude

povinen podle skontradiktorniho«
punkta k nahradé utrat zalovanému,
zvitézi-li i ohledné ného, dostane se
mu celkem na Gtratidch viech nakla-
di sporu, a to az do okamziku uznani
podle punkta uznaného plus kontra-
diktorné prisouzeného, od tohoto
okamziku vsak jen podle punkta po-
sléze jmenovaného. /

Mezi témito krajnimi body budou
ovSem pripady ¢asteéného jen vitéz-
stvi ohledné neuznaného zbytku a
podle toho déleni- nebo vzajemné
zruéeni utrat podle § 43, odst. 1 c.

, pokud nebude pouz1t1 odst. 2
c1t ustanovem

Stejné bude postupovati, byl-li
sice rozsudek ¢asteény vynesen, byl-
li vSak podle §3 392, odst. 2 a 52,
odst. 2 c. I. 8. vyrok o utratich vy-
hrazen rozsudku dal$imu, coZ bude

praktické zejména tam, kde Zalobce

neuznanym zbytkem podlehne a kde
zaroven Zzalobcovy tutraty spojené
s vydobytim céasti uznané budou
rovny utratdm spojenym s tspéSnou
obranou Zalovaného proti ¢asti ne-
uznané, takze by bylo nevhodné ve
dvou rozsudcich utraty takové pii-
suzovati vzajemné.

Jen za takového postupu dojde
skuteéné vyrazu ono procesni zjed-
noduseni, Jez uznani (tfebas castec-
né) sebou prinasi.

V praksi byl feSen piripad asi ta-
kovy:

V Zalobé o ndhradu Skody wuplatnioval
zalobce bolestné ¢astkou 5000 K. Zalovany
v odpovédi na Zalobu uznal nejen Zalobni
davod, nybrz i ¢astku 1800 K jako primé-
Tfenou nidhradu na bolestném. JeZto se Za-
lobce touto éastkou neminil spokojiti, byly
provedeny dﬁkazy o vysi zaZalovaného bo-
lestneho, zejména téZ diikaz znalcem-léka-

Tem, ktery posoudil bolestné na <castku
1810 K. ;

Soud I, stolice odsoudil Zalovaného k za-
placeni této dastky a Gtrat sporu s po-
ukazem na § 43, odst. 2 c. T. s.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
30. listopadu 1939 ¢&. j. RIV 396/39-1 vy-
hovél rekursu Zalovaného a zménil rozsu-
dek v napadeném vyroku o utratich sporu
tak, Ze se Gtraty vzajemné zrusuji,

Z oduvodnéni:

Zalovany v Zalobni odpovédi uznal Za-
[obni pohledavku po pravu nejen co do du-
vodu, ale i jako primérenou nihradu na
bolestném déastku 1800 K. Kdyby byl
Zzalobce ihned p7i prvnim dast-
nim jednédni navrhl, aby soud
vynesl éasteény rozsudek na
¢astku 1800 K s prisl, byl by ZzZalovany
povinen zaplatiti Zalobei nutné a tucelné
utraty sporu aZ do tohoto procesniho tko-
nu véetné podle punkta 1800 K. V dalsim
priabéhu sporu zvitézil Zalobce proti Zalo-
vanému z pozadovaného jeSté zbytku jen
¢astkou 10 K.

Vitézi tedy Zalobce proti Zalovanému
s tak nepatrnym pomérné dilem, Ze je to
davodem podle § 43, odst. 2 c. 7. s., aby
soud uloZil Zalobei ndhradu veSkerych dal-
Sich utrat sporu, které zalovanému vznikly
po prvnim GUstnim jednani podle zbyvaji-
ciho jes$té punkta, jimz Zalobce podlehl.

"~ (JeZto oboje ttraty byly v daném pii-
padé stejné, byly vzajemné zruSeny.)

Jaroslav Malek.

Prispévek k vykladu pojmu Géastnika
vV nesporném rizeni.

Pri praktické aplikaci zakona éis.
100/1981 Sb. z. a n. — jejZz budeme
dale nazyvati zdkonem o nesporném
izeni — ¢ini nejvétsi obtize vyklad
pojmu Ucéastnika. Urcité vymezeni
tohoto pojmu jest velmi dialezitym
vzhledem k predpisu § 41 lit. g) cit.
zak., podle néhoz celé Tizeni jest
zmateénym, byla-li sporusena zasa-
da o nutnosti slySeti Gcastniky pied
rozhodnutim«.

Zakon stanovi sice v § 6, Ze ucast-
nikem nesporného tizeni jest ten,
kdo muze byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech primo dotéen, nebo
kdo uplatnuje pravni zajem, aby
soud uéinil néjaké rozhodnuti. Nez
ani touto zakonnou definici neni po-
jem ucastnika tak uréité vymezen,
aby v praksi nedochazelo k rozdil-
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nym vykladim o tom, zda urcita
osoba jest, ¢i neni Gcastnikem,

Gramaticky vyklad doty¢ného za-
konného ustanoveni nepostaci, nebot’
slovo ucastnik nelze vykladati do-
slovné. Z § 41 lit. g) nesp. ©iz. jasné
vypljfvé Ze jim muzZe byti i ten, kdo
se Tizeni nezucastnil, avSak mél se
zucastniti.

Jest tedy ucastnikem kazdy, kdo
‘m& pravo, aby se zucastnil nespor-
ného Tizeni, tedy kazdy, jenz ma
urcity vztah k nespornému rizeni.
Tento vztah pak definuje zakon
v tom sméru, Ze tucastnikem jest:

a) kdo miiZze rozhodnutim soudu
"byti primo dotéen ve svych pra-
vech,

b) nebo kdo uplatmue pravni
zajem, aby soud ucinil néjaké roz-
hodnuti.

Ad a) Zikon pouziva vyrazu
sm 0 Ze«. Neni tedy zapotiebi, aby
soudni rozhodnuti ihned piimo za-
sahlo do pravni sféry ucastnikovy,
postaéi smoZnost«, Ze toto roz-
hodnuti bude v budoucnu miti pro
opravnéného nepriznivé nasledky.

Priiklad: Ustanoveni nevhodné
osoby kolisnim opatrovnikem.

Nestaéi viak jakékoli dotcéeni,
nybrz ucéastnikem jest pouze ten,
kdo by mohl byti pifimo dotéen.
Zakon tedy vylucuje z pojmu tucast-
nika osoby, jeZz by soudnim rozhod-
nutim mohly byti pouze neprimo
dotéeny. 4

Vyrazem »piim o« dotéen nemini
viak zakon dotCeni bezprostiedni,
nebot by jinak nepiipustil pouhou
moznost tohoto dotéeni, zamyslel
vSak zajisté pozadavkem primého
dotéeni pojem ucdastnika podstatné
zuziti.

Voditkem nam budou dalsi slova
zakona, jenZ pozaduje piimé dotéeni

v pravech, ¢ili ucastnikem jest.

jen ten, 0 jehoi pravu ma byti v ne-
sporném tizeni rozhodnuto.
K stejnému zavéru dojdeme 1 te-

leologickym vykladem doty¢ného.

zédkonného ustanoveni. Také podie
divodové zpravy jest spolehlivim
znakem pri rozliSovani mezi pfimym
aneb neprimym dotéenim pouze
hmotné pravni pomér urcité
osoby k tomu co jest predmétem ne-
sporného Tizeni.

Ad b) Zakon pred definici druhe
skupiny ucastnikdi pouZivd spojky
snebo«, pri vykladu gramatickém by
byl tedy mozny zavér, Ze jde o sku-
pinu déastnikd, odliSnou od prvé sku-
piny. Ponévadz pak i prva skupina
ma zajisté pravni zajem na vy-
volani rozhodnuti nesporného soudu,
maji obé skupiny uréity vztah k ne-
spornému Fizeni. Mohlo by tedy roz-
liseni pozlstivati pouze v rtzném
vztahu dotyénych opréavnénych. Dal-
$im logickym dusledkem této tivahy
by pak bylo, Ze pri pravnim zajmu
postaci i dotéeni nepiimé.

Tento zavér jest vSak podle nase-
ho soudu nespravnym, nebot pak by
zajisté nebylo zapotiebi, aby pri
jiné skupiné Gcéastnikd zakon poza-
doval primé dotéeni. Tento vyklad
by mél déle za nasledek znacéné roz-
Siteni rozsahu pojmu ucastnika, ne-
bot pojem privniho zajmu, nijak
blize neomezeny, jest zajisté znacéné
pruznym.

Byl by moZznym dale viklad,
zakonodarce prihlizeje k obdobnemu
predpisu civilniho 1adu soudniho,
mél na mysli pripady, kdy na zakla-
dé zakonnych piedpisit jsou v ne-
sporném . iizeni vyfizovény spory.
(Srovn. Hora, Nesporne Tizeni, str.
14.)

Nez i tento vyklad nelze sdileti.
Zékonodarce zajisté, kdyby mél po-
dobny Umysl, byl by vyslovné pti-
znal pravni zdjem pouze Gcastnikiim
téchto Usekl nesporného rizeni, coz
by bylo tim vice zapotiebi, ponévadz
1 pro né zasadné plati ve vSech smé-
rech stejné predpisy nesporného ¥i-
zeni, jako pro ostatni Géastniky.

Ani pri tak zv. solemnisaci . (ku .
pr. dobrovolné drazbé nemovitosti)
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nema opravnény pouze pravni zajem,
nybrz i pravni narok, aby soudem
bylo pi¥i téchto pravnich tkonech
spolupisobeno. '

Dluzno tudiz dospéti k zaveéru, Ze
okruh ucastniki sub b) jest totozny
s okruhem sub a) a Ze zakonodarce
mél v tmyslu pouze nadbyteéné zdi-
razniti opravnéni ucastnika byti
slySen pred rozhodnutim, jimZ sice
jesté neni, avSak mutzZe byti ve
svych pravech primo dotcen.

Prihlédnéme nyni k vykladim za-
stAvanym v teorii a praksi.

Podle teorie (Dr. Hora) jest né-
kdo rozhodnutim soudu primo
dotéen ve svych pravech tehdy, kdyz
jeho pravni postaveni jest po roz-
hodnuti jiné neZ bylo pied nim; coz
ovSem neznamend, Ze toto jeho prav-
ni postaveni musi byti rozhodnutim
zhorSeno. Neprimo jest pak do-
téen ten, jehoZ pravni postaveni
zustava 1 po rozhodnuti totéz, toto
rozhodnuti neptisobi samo o sobé
zménu jeho pravniho postaveni, ale
muze ve spojeni s jinymi ciniteli
k této zméné prispéti.

I dr. Hora tedy definuje obé sku-
piny Gcastnik®, uvedené v § 6 nesp.
riz., jednotnou definici a vychazeje
ze zakonné dikce »primo dotcenc,
rozliSuje touto skutecnosti tcastni-
ky od osob neprimo dotéenych.

Jeho vlastni definice ucastnika
neni vsak podle naseho soudu ani
presnad ani vystizna.

Predné dluzno uvésti, Ze dr. Hora
pouziva obratu spravni postavenix,
jenz jest nepresny.

Postavenim miiZze byti bud’ uréity
postoj, anebo stav vyplyvajici z ur-
¢itého pravniho poméru. Bylo by
tedy zapotrebi tento pojem blize vy-
meziti. Dr. Hora vSak neuvadi zna-

kt k tomuto Géelu potiebnych, nybrz

prechazi ihned primo k dalSimu vy-
mezeni pojmu ucastnika.

Nez v tomto sméru nepostupuje
-logicky spravné, nebot snazi se ur-
¢iti pojem tucastnika Ucinky, jez

bude miti rozhodnuti nesporného
soudu na jeho pravni postaveni.

Postupuje tedy obracenym zpi-
sobem ; nejprve zajisté dluzno defi-
novati pojem ucastnika a pak teprve
1ze posouditi, zda ma narok, aby roz-
hodnutim se jeho spravni postave-
ni« nestalo jinym, neZz bylo pred
nim.

Toto néasledné vymezeni pojmu
ucéastnika podle nasSeho soudu viak
ani jinak neobstoji.

Definice dra Hory mnezda se
byti v souladu s postupem, za-
konodarcem zvolenym, tento totiZ
vymezil nejprve v § 6 pojem tucast-
nika a bére zietel na rozhodnuti
pouze potud, pokud priznava ucast-
niku pravo k rekursu. OvSem dikce
zakona zde neni presnou, nepostaci,
aby se uUcastnik pouze ze subjektiv-
niho hlediska pokladal za zkracena
rozhodnutim, nybrz dotyénym roz-
hodnutim musi byti skutetné do
jeho prav zasaZeno. Zakon pak do-
tyénym obratem chtél pouze vy-
jadriti, Ze nelze si stéZovati vyhrad-
né ve prospéch jiného ucastnika.

Dr. Hora shledava dale kriterium
mezi Uéastniky a ostatnimi osobami
pouze v tom, Ze postaveni Gcastnika
se rozhodnutim méni, coZ pry vsak
neni u netcéastnika. U ného neplsobi
doty¢né rozhodnuti samo o sobé zmé-
nu jeho pravniho poméru, ale mize
ve spojeni s jinymi éiniteli (jaky-
mi?) k této zméné prispéti.

Zde vsak dr. Hora ocita se v roz-
poru se slovaym znénim § 6 nesp.
Iiz., podle néhoZ postac¢i moznost, Ze
bude nékdo rozhodnutim piimo do-
téen a neni zapotiebi, aby toto do-
téeni skutedcéné nastalo.

Prakticky jest shora uvedené vel-
mi dtilezité, coz nam osvétli nejlépe
namatkou vybrany pripad.

Ustanovenim kolisniho opatrovni-
ka nejsou opravnéné osoby pirimo
dotéeny, jejich spravni posta-
veni« jest zajisté nezménéné. Lel
prece dluzno je pokladati za ucast-
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niky a pred rozhodnutim pod zma-
teCnosti slyseti [§ 41, lit. g) nesp.
1iz.] neb ustanovenim nevhodného
neb zaujatého kuratora by mohli

byti pozdéji ve svych pravech primo

dotéeni.

Proto by byla snad spravnéjsi a
vystiznéjsi tato definice. UCastnikem
nesporného Tizeni jest kazdy, kdo
ma pravni narok, aby o jeho pravu
bylo rozhodovano (nikoliv vidy
rozhodnuto) v nesporném tizeni.
Komu pak prislusi tento pravni na-
rok, neni a nemtZe byti stanoveno
- v predpisech nesporného fizeni,
nybrz dluZzno hledati v norméach
hmotné pravnich. Spravnosti této
definice odpovida znéni § 6 nespor-
ného rizeni, jak. jiZz shora bylo na-
znaceno.

Pro oporu uvedeného svédéi dale
i doslov § 37 nesp. 1iz., podle néhoz
sje ustanoveno ve zvlastnich zako-
nech, kdy maji pravo k rekursu
i nejbliz§i pribuzni, uréité verejné
korporace nebo sdruZeni zakonem
uznanax.

PakliZe tedy o opravnéni k rekur-

su rozhoduji materielné pravni pred-

 pisy, plati to tim spiSe pro ucast-
nika.

K stejnému zavéru dospejeme i te-
leologickym vykladem § 6 nesp. ¥iz:
Jak nasvédcuje znéni diivodové zpra-
vy shora citované, jest spolehlivym
znakem pojmu udéastnika hmotné
pravni pomér, zalozeny hmotné prav-
nim piedpisem. '

Uvedend definice méa posléze opo-
ru i v praksi. v

Tak nejvyssi soud v posledni dobé
konstantné judikuje, Ze téastnikem
jest ten, kdo muze byti rozhodnutim
soudu ve svych pravech piimo do-
téen, nebo kdo uplatiuje pravni za-
jem, aby soud ucinil néjaké rozhod-
nuti, v té pri¢iné muze byti spolehli-
vim znakem jen hmotné privni
pomé&r uréité osoby k tomu, co jest
predmétem nesporného Fizeni, jehoz

vysledkem mohou byti jeji vlastni
zéjmy dotéeny. (Sb. n. s. 13.171.) _

Udastnik musi miti hmotné pravni
pomér k #izeni (Sb. n. s. 13912).

Proto, chceme-li v urcitém pripa-
du posouditi, zda a kdo jest Gcéastni-
kem, prihlédneme nejprve k hmot-
né pravnim predpisim, zejména
k pravu obcanskému. Zjistime-li, 7e
dotyény ma skuteéné pravni narok,
o némz mé byti rozhodovano v ne-
sporném fFizeni, dosp€jeme k zavéru,
ze muze byti tcastnikem. Ovsem zda
skutecné jest ucastnikem bez dalsiho
¢i zdali jest zapottebi urcitého jeho
projevu, opét dluzno podle hmotné-
ho prava resiti od pripadu k pii-
padu.

Véc nam objasni priklad: Dé-
dictvi pripadd tomu, kdo ma néktery
z delaénich davodl, uvedenvch
v § 533 ob¢. zak., podle ¢l. 1. cis.
pat. z 9. VIII. 1854, ¢is. 208 1. z.
projednava se pozistalost v nespor-
ném rizeni. Prislusi tedy dédici prav-
ni narok, aby se stal icastnikem po-
zastalostniho fizeni, tim wvSak se
stava teprve podanim dédické pri-
hlasky, jez muze byti opiena pouze
o delaéni davod, zdkonem uznany
(§§ 121 nesp. pat. a 799 ob¢é. zak.
Sh. n. s. 16.392 a 16.775).

Dluzno ovSem dale miti na zieteli,
coZ ostatné jiz bylo shora naznaceno,
Ze pojem Ucastnika nekryje se s o-
kruhem osob, opravnénych podle
§ 37 nesp. riz. k rekursu. Témito
jsou »nejblizsi piibuzni, urcité ve-
rejné korporace nebo sdruzeni zéko-
nem uznanag, avsak jen tehdy, pak-
lize ve zvlastnich zadkonech jest jim
priznano pravo k rekursu.

Jde tedy o osoby, jez nejsou roz-
hodnutim nesporného soudu piimo
dotéeny a nemaji kvalifikace poza-
dované § 6 nesp. riz., ¢ili jinymi slo-
vy jsou to osoby, o jejichZz pravu
neni v nesporném Tizeni rozhodo-
vano, nybrz do jejich prav, zakonem
zarucenych jest teprve rozhodnutim
nesporného soudu zasaZeno aneb



224

PRAVNI PRAKSE

Cislo 7—38.

jimZ zadkon priznava pravni zijem ra
dotyéném rozhodnuti (srov ku pf.
§§ 178, 217, 251, 252 ob¢. zak.).
Pro praksi jest rozliSeni mezi
ucastniky a osobami opravnénymi
k rekursu velmi dualezitym, prvé
dluzno pred rozhodnutim slyseti,
druhym musi byti pouze doruceno
rozhodnuti, vydané po skonceném
Tizeni. Vlastimil Sobota.

O vypovédi pracovniho poméru
zaméstnavatelem-spolkem.

V rozh. ¢. 17.480 Sb. n. s. bylo vy-
sloveno, Ze pro platnost vypoveédi
pracovniho pomeéru zameéstnavate-
lem, jimzZ je spolek, je rozhodujici,
aby se usneseni, které je podkladem
vypovédniho projevu stalo statu-
tarnim organem spolku. Na-
proti tomu nesejde podle tohoto roz-
hodnuti na tom, jakym zptisobem
byla vypovéd zaméstnanci sdélena.
Muze proto byti vypovéd, byla-li
platné usnesena a nebyla-li pro ni
smluvena pisemna forma, sdélena
druhé strane i Ustné neb, déje-li se
sdéleni prece pisemne, neni potiebi,
aby byla pisemnost podepsana orga-
ny spolku, které jej jinak podle za-
kona ¢i stanov zastupuji. Naproti
tomu bylo vysloveno v rozh. é. 16.176
Sb. n. s., Zze vnéjsi forma zastupo-
vani spolku nemuze byti jind pro
jeho tstni prohlaseni, nez pro jeho
prohlaseni pisemné. Toto rozhodnuti
se sice netyka pracovniho poméru,
uvedena zasada je vsak vyslovena
zcela vSeobecné. V této jeji vseobec-
nosti by z ni, alespon na prvy pohled,
plynulo, Ze i Gstni sdéleni vypovédi
se musi stati statutarnimi organy a
Ze pisemné sdéleni musi byti témito
organy podepsano. Le¢ mneni tomu
tak. Obé uvedena rozhodnuti vycha-
zeji ze zcela rtznych hledisek prav-
nich, které si neodporuji. Pravnicka
osoba miZe sice pojmouti a projeviti
vali jen osobami fysickymi, svymi
organy, a to zplsobem, ktery zakon

nebo stanovy uréuji pro smluvni pro-
jev spolku (srovn. rozh. 16.176,
14.408, 11.515, 8414 Sb. n. s.). Jest
vSak lisiti mezi statutarnimi orgdny

- spolku, jako jeho zdkonnymi zastup-

ci a mezi jinymi jeho zmocnénci,
kteri jsou prisluSnym statutarnim
orgdnem v souhlasu se zakonem a
stanovami zmocnéni spolek zastupo-
vati. Zmocenéni toto netkvi v zakoné
nebo ve stanovach, nybrz je odvo-
zeno z pravomoci statutdrnich orgé-
nfl, jak jim byla stanovami proptj-
Cena (srovn. $§§ 1010, 1017 ob¢. zak.).
Sem patii ziizenci, Urednici a vlbec
zaméstnanei spolku, ktefi jsou oprav-
néni zastupovati spolek v zaleZitos-
tech, které souvisi s povahou jejich
sluzeb pro spolek. Pro rozsah zmoc-
néni vuci tretim osobam, jednajicim
v dobré vire, je rozhodujici- bud
rozsah jejich plné moci (§ 1017 obc.
zék.) nebo zmocnéncovo postaveni,
jak se jevi na venek (srovn. § 1029
obé. zak. a €l. 47 obch. zak.). Je moz-
né, Ze se v podniku provozovaném

~ spolkem vytvoii celd stupnice vza-

jemné nadrazenych a podiizenych
zmocnéncti spolku, z nichz kazdy ma
vlastni pravomoe, s niZ je podle
okolnosti spojeno pravo a povinnost
spolek zastupovati. Je pak otazkou
jednotlivého pFipadu, zda k plné moci
takovéhoto zmocnénce patii i pravo
vypovédéti zaméstnanclv pracovni
pomér a prijmouti jeho vypovéd
(srovn. rozh. 9170 Sb. n. 8.). S to-
hoto hlediska jest v nasi otazce ro-
zeznavati jednak pripady, kdy pro
vypovéd pracovniho poméru je vy-
hradné prislusny statutarni orgén a
piipady, kdy k ni je p¥islusny i or-
gin jiny a zda v tom, ¢i onom pii-
padé byla smluvena pisemna forma
vypovédi. O ktery z uvedenych pii-
padt jde, budou rozhodovati jednak
stanovy spolku, jednak sluZebni
smlouva. MiiZe-li byti pracovni po-
mér vypovédén jen statutdrnim
organem, nebyla-li vsak pri tom
smluvena pisemnost vypovédi, staéi,



