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Po této strance vytykad stiznost, Ze Zal. ufad neptihlédl k okolnosti
uvedené v odvolani, Ze totiZ nelze pokladati pfestupek za prokdzany,
ponévadZ nebylo zjiténo, byl-li v daném pfipadé ruien nebo ohroZen
vefejny pofadek, klid, bezpe¢nost nebo dobry mrav nebo sludnost nebo
vzbuzeno vefejné pohorSeni, o ¢emZ bylo by lze podle nizoru stiZnosti
mluviti jen, kdyby néjaké jednéni nebo chovani st-lovo bylo zvenéi a
vefejné pozorovatelné.

V daném pftipadé byl st-1 v noci ze 16. na 17. kvétna asi ve 23 hod.
spolu s Karlem K., Josefem H., Miroslavem H. a Marii Z. pfistizen v die-
véné chaté v Z.-ském udoli. V odvolani tvrdil st-1, Ze v chaté pfitomni
byli pristizeni pfi velefi, mikoli pfi spole¢ném nocovani, a Ze i kdyby
byli vS8ichni spoletné nocovali, nemohl tim byti poru$en ani vefejny
klid ani pofadek, ani nemohlo byti vzbuzeno vefejné pohorSeni. Tim
popfena byla skutkovd podstata odst. 2 ¢l. 3 stihana tresty uvedenymi
v odst. 1 tohoto ¢l. Zal. ufad tuto namitku odbyl slovy, ze skutkové
okolnesti uvedené odvolatelem jsou pro posouzeni trestnosti prestupku
zcela nerozhodné. Stoji tudiz Zal. ufad zfejmé na stanovisku, Ze jednani
i chovéni, které podle vyhla8ky zem. presidenta z 9. dubna 1931 ijest
zakdzano, jest trestnym za vSech okolnosti, tedy nikoliv jen tehdy, jest-
lize timto jedndnim nebo chovanim se ru$i nebo ohroZuje vefejny po-
tadek, klid, bezpe&nost, dobry mrav nebo sluSnost nebo se vzbuzuje
veiejné pohorseni, jak to pfedpokladéd odst. 2 ¢l. 3 org. zak., o ktery se
tato vyhlaska vyslovné& opird. Vychéazeje z tohoto mylného nazoru, ne-
proved] ufad Setfeni o tom, zdali v daném pfipad& chovani, resp. jed-
nani st-lovo bylo takové, Ze jim byl poruSen nebo ohroZen vefejny po-
radek, klid, bezpe¢nost, dobry mrav nebo sluSnost nebo vzbuzeno ve-
fejné pohorSeni.

Pro tuto vadu fizeni, ktera byla pfivodéna nespravnym pravnim na-
zorem Zal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zrusSiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.945.

PojisSténi nemocenské: Narok na placeni pojistnych pri-
spévkii nemocenskych za osoby, na néZ se vztahuje zak. ¢. 117/1926
Sb., uplatiiuje nemocenska pojistfovna vymérem podle § 189 zak. ¢. 221/
1924 Sb., jemuZ jest pfipojiti pouCeni o opravném prostiedku; vznese-
nim opravného prostfedku dochazi ke sporu, o némz podle § 41 odst. }
zak. ¢ 33/1888 f. z. rozhoduje dozorci afad.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1935 ¢. 15.411/35.)

V € c: Okresni nemocenska pojiSfovna v Nachodé proti zemskému
uradu v Praze o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pronezakon-
nost.
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Divody: Platebnimi vyméry z 15. Cervna 1931 pfedepsala stézu-
jici si pojiStovna Ceské primyslové bance, filidlce v N., nemocenské
pojistné s aroky a poStovnym v &astkach 69845 K¢ a 1.07620 K¢ za
jeji zaméstnance Karla T. a Josefa V. za mésice Cervenec 1926 — tnor
1027, pokud se tyCe Cervenec 1926 — cCervenec 1927.

Rozhodnutimi z 21. prosince 1931 odmitl okr. (ifad v Nachodé od-
volani jako opozdéna, ponévadZz odvolani byla podana teprve dne 18.
srpna 1931, a& vyméry byly bance doruleny jiz dne 18. Cervna 193i
a v nich bylo dano spravné pouleni o opravnych prostfedcich.

V odvolanich z téchto rozhodnuti namitala banka, Ze pojistné bylo
pfedepsano za osoby, podléhajici pensijnimu pojisténi, pro néz zak.
¢. 117/26 Sb., zachovav v platnosti néktera ustanoveni zak. ¢. 33 f. z.
z r. 1888, mimo jiné i § 41 odst. 1, kde se stanovi, Ze spory, které
- vzniknou mezi zaméstnavateli a nemocenskymi pokladnami o povinnosti
platiti pfispévky, bude ve vSech pfipadech rozhodovati dozor&i ufad.
Ve smyslu tohto ustanoveni nemohla stéZujici si pojisfovna rozhodovati
0 platebni povinnosti, nybrz miZze tak uciniti toliko dozor¢i tfad.
Vymér pojistovny jest proto zmate¢ny a pravné neaéinny.

Naf. rozhodnutimi zru8il zem. Gfad v Praze v odpor vzaté vyméry
okr. ufadu a ulozil mu, aby ve sporu rozhodl vécné, a to z téchto di-
vodil: Pojistnou nemoc. povinnost pensijné pojisténého zaméstnance
dluZno posuzovati podle ustanoveni zak. ¢. 33/1888 f. z., podle jehoZ
§ 41 spory mezi zaméstnavatelem a pojistovnou rozhoduji politické
ufady. Tento paragraf zachovan byl i za platnosti nového socialné poji-
Stovaciho zak. v platnosti zakonem ¢&. 117/26 Sb. Slo tudiz v daném pfi-
padé o »vyméfeni« pojistnych nemoc. pfispévki poji§tovnou, kde v pfi-
padé sporu povolan byl rozhodovati politicky ufad. Dolozka o poueni
0 opravném prostiedku neméla opory v zdkoné, jezto pojisfovna sama
nemohla »vyméru« podle § 189 zak. &. 221/24 Sb. vydati viibec, a ne-
mohl tudiZ narok poji§tovny v tomto sméru nabyti moci prava. Dluzno
tudiZ i vyrok pojistovny, obsazeny ve formé »vymérus, zrusiti.

O stiZznostech do téchto rozhodnuti uvazil nss:

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze zaméstnanci, o jejichZ nemo-
censké pojisténi §lo, jsou podrobeni pensijnimu pojisténi soukromych
zaméstnanci a Ze proto na né co do nemccenského pojisténi dopada zak.
z 1. Cervence 1926 €. 117 Sb. V pravé cit. zdkoné stanovi se v § 1, Ze
pro zaméstnance, podrobené pojisténi podle pravnich pfedpisii o pen-
sijnim pojiSténi soukromych zaméstnancti, zastavaji v platnosti ustano-
veni §§ 1—10, 13, 19—38 a 41 odst. 1 zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z.
a zakonh jej pozménujicich a dopliiujicich i pfes 30. Cerven 1926, a Ze
jinak se i na tyto osoby vztahuji ustanoveni zak. z 9. fijna 1934 & 221
Sb. Spor pak jest o to, zda pfi vymahani narokii pojistfovny na pojistné
nemocenské miiZe pojiStovna postupovati podle zak. ¢ 221/24 Sb., to
jest vydati proti zaméstnavateli vymér ve smyslu § 189 pravé cit. zék.
s poucenim o opravnych prostfedcich, pro néz § 239 odst. 5 ve znéni
niovelisovaném zak. ¢. 184/28 Sb. stanovi lhiitu patnactidenni ode dne
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dorueni vymeéru, a s ulinkem, Ze nebyl-li platebni vymér v této lhaté
vzat opravnym prostiedkem v odpor, nabyva proti strané pravni moci.

Zal. ufad popfel pfipustnost takového postupu, stiznosti pak shle-
davaji, Ze nazor Zal. ifadu je nespravny.

Nss musil dati za pravdu stiznostem.

Normu, jez vyluuje pfipustnost uvedeného postupu, spatfoval Zzal.
ufad v pfedpisu § 41 odst. 1 zak. & 33/1888 f. z., zachovaného — jak
nahofe uvedeno — i po 30. ¢ervnu 1926 v platnosti pro zaméstnance,
o jaké dnes jde. Le¢ nepravem.

Pravé uvedené ustanoveni uruje ve sméru, jenZ tu jediné miiZe pfi-
chazeti v avahu, jen tolik, Ze spory mezi zaméstnavateli a okr. nemoc.
pokladnou o povinnosti k placeni pfispévkii ... rozhoduje ve vSech pfi-
vadech dozorCi ufad, t. j. podle § 19 téhoz zdk., jenZ byl pro pojisténi
podle zak. ¢ 117/26 Sb. rovnéZ zachovan v platnosti, politicky ufad
prvni stolice. Pfedpis ten jest — jak patrno — normou vylu¢né kompe-
tenéni, nebot stanovi jen, kdo bude spory mezi zaméstnavateli a po-
kladnami o povinnosti k placeni pfispévkii rozhodovati; naproti tomu
nieni v pfedpisu tom obsaZeno nic, co by se jakkoli dotykalo otazky,
jakym zplisobem ma pokladna své naroky na pojistné pfispévky uplat-
fiovati a jakym zpflisobem jest vyvolati spor, aby o ném dozor¢i afad
mohl rozhodovati. K této otdzce vSak nedava odpovéd ani jiny z onéch
pfedpisti, jeZ ze zdk. & 33/88 f. z. byly zak. ¢ 117/26 Sb. zachovany
v platnosti. Ale pak jest vzhledem k dovétku, Ze jinak se na uvedené
osoby vztahuje ustanoveni zak. & 221/24 Sb., uznati, Ze pro uvedené
modality plati ony pfedpisy, jeZ k feSeni téchto otazek jsou dany v zak.
€. 221/24, a to jde-li o dobu po 1. lednu 1929, ve znéni zak. & 184/
28 Sb.

Tu pak jest to predpis § 189, jenz stanovi v odst. 1, Ze opatieni a
rozhodnuti pojistovacich ustavii, ur€end zijemnikiim (stranam), jest
jim doruditi pisemné vymérem, k ¢emuz se dodava v odst. 4, Ze vymér
ma obsahovati pouleni o opravnych prostfedcich. O téchto opravnych
prostfedcich pak urCuje § 239 v odst. 5, Ze lhiita pro opravné prostiedky
proti vymériim nositelit pojiSténi &ini patnact dni ode dne doruleni vy-
méru nebo rozhodnuti, ten den v to necitajic.

Z téchto predpisii pak jde, Ze narok na placeni pojistnych pfispévkii
za osoby, na néZ se vztahuje zak. & 117/26 Sb., uplatiuje pojiSfovna
vymérem podle § 189 zak. & 221/24 Sb., jemuzZ jest pfipojiti pouceni
0 opravnem prostiedku, a Ze ddle vznesenim tohoto opravného pro-
stfedku dochazi ke sporu, o némZz ma podle § 41 odst. 1 zak. ¢ 33/88
f. z. rozhodovati dozor&i afad. Plyne pak z pravniho fadu, Ze dozoréi
ufad, jehoZ se bylo opravnym prostfedkem dovoldno, bude jen ten-
krate moci spor vécné rozhodovati, byl-li opravny prostfedek podan ve
Ihiité pro né&j urfené, kdeZto nestalo-li se tak, nebude jiZ mista pro jeho
rozhodovaci ¢innost. Vymér pojiStfovny vejde uplynutim lhiity — bylo-li
strané dano spravné poufeni — v pravni moc.

Zal. ifad vychazel z ndzoru opa&ného, pravné mylného, procez bylo
naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost.



