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Nejvy§s§i soud jako.soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obzZalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brné ze dne 2. kvétna 1931, jimZ byla stéZovatelka. uznana
vinnou zlo¢inem spoluviny na podvodu podle §§ 5, 197, 199. a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto :

duvodau:

ZmateCni diivod podle § 281 &is. 4 tr. f. spatfuje stiZnost mimo jiné
v tom, Ze pfes ohraZeni stéZovatelky byli slySeni jako svédci Rudolf
a Riizena P-ovi, a& byli po celé hlavni pfeli¢eni v soudni sini p¥itomni.
Je pravda, Ze podle §§ 244, 248 tr. f. nemaji byti dosud nevyslechnuti
svédci pfitomni pfi priivodnim fizeni, provadéném pfi hlavnim pfelieni;
tato ustanoveni nemohou se v$ak vztahovati na osoby pfi pfeliCeni pfi- .
tomné, které jsou teprve pozdéji jako svédci vedeny, pred tim, nez se
soud usnesl je jako svédky vyslychati. NemiiZe proto tato okolnost byti
vyslechu téchto osob na zavadu, najm& any tyto pfedpisy nejsou ani
pod sankci zmate&nosti. Neni proto zmateCni diivod podle § 281 &is. 4
tr. f. odivodnén.

Cis. 4192.

Idealni soubéh zlolinu podle § 132 fr. zak. s pfestupkem podle § 20
Cis. 2 zak. Cis. 241/1922 jest vyloucen. :

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1931, Zm I 320/30.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci po ustnim héem zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krayskeho soudu v Tabofe ze dne
8. tinora 1930, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlofinem svedeni ke
smilstvu podle § 132 -1II tr..zak. a pfestupkem vyzyvani ke smilstvu
podle § 20 ¢&is. 2 zakona ze dne 11. Cervence 1922, {is. 241 sb. z. a n,,
zavrhl, pokud napadla rozsudek pro odsouzeni obZalovaného pro zlotin .
podle § 132 -1II tr. zak.; vyhovel ji vSak, pokud elila proti odsouzeni
pro piestupek podle § 20 ¢&is. 2 zakona ze dne 11. Eervence 1922, &is. 241
sb. z. a n., zrusil rozsudek v této &asti ve vyroku o viné a disledkem
toho i ve vyroku o trestu a v dalSich vyrocich s tim souvisej1c1ch jako
zmatelny, a zprostil obZalovaného podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby
pro prestupek podle § 20 cis. 2 zdkona dis. 241/1922 sb. z. a n., jehoZ
se pry dopustll tim, Ze ve V. -Ch. vicekrate své vlastni dcery, tedy osoby
svéfené jeho dozoru a vychovani a nedosdhnuvsi 16 let, a to Marii
0-ovou od &ervence 1925 a Karolinu O-ovou od &ervna 1927 svedl a
piimél k dopustem smilnych &indi. Vzhledem k pravoplatnému vyroku
rozsudku o viné obZalovaného ve sméru zlo€inu podle § 132 tr. zak.
vyméfil obzalovanému novy trest. V otizce, o niZ tu jde; uvedl v
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dﬁvddecm

-Zmatelni- stiZnost pradvem vytyka, Ze stéZovatel byl odsouzen pro
zlo€in podle § 132 tr. zak. i pro pfestupek podle § 20 odst. 2 zaik.
¢is. 241/1922 sb. z. a n: Skutkovym podkladem rozsudkového vyroku
i pro zloCin podle § 132 tr. zak., i pro onen pfestupek jest zjisténi, Ze
obZalovany vicekrate své vlastni dcery Marii a Karolinu, nedosahnuvsi
jesté 16 let a svéfené jeho dozoru a vychovani, svedl a pfimél k do-
pudténi smilnych &infi. Nalézaci soud patrné pfehlédl ustanoveni posl.
odst. § 20 ¢&is. 2 cit. zak., Ze plati pfisnéji trestny pfedpis obecného trest-
niho zdkona, lze-li trestny &in pachateliiv pravné€ pod néj podfaditi, byt
i jinak svymi znaky napliioval skutkovou podstatu onoho prestupku.
Podle zdkona jest vyslovné vyloufena moZnost idedlniho soub&hu zlo-
¢inu podle § 132 a pfestupku podle § 20 &is. 2 zak. &is. 241/1922 sb.
z. a n., kdyZ touZz &innosti pachatel svede a pfiméje k dopusténi smil-
nych &infi osoby nedosdhnuvsi 16 let, souasné vSak téz sv€fené jeho
dozoru a vychovani. Trestny €in obZalovaného byl takto zjiSténim.za-
konnych znakii zloCinu § 132 tr. zdk. a podfadénim pod tento pravai
hmotnépravni pfedpis zcela vyéerpra’m a zhodnocen. Rozsudek trpi tudiz
zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., a jest jej v oné &asti vyroku o viné
zrusiti, souCasné vSak v disledku toho zrugiti také vyrok o trestu a dalsi
vyroky s nim ‘souvisejici; na zdkladé skutkovych zjist&€ni prvého soudu
lze ihned (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) obZalovaného zprostiti podle § 259 ¢is. 3
tr. . z obZaloby pro pfestupek podle § 20 &is. 2 cit. zdk., a za zbyvajici .
pravoplatné jiZz odsouzeni pro zloCin § 132 tr. zak. vysloviti novy trest.

~ Cis. 4193.

Ucitel nabozenstvi (katecheta) je statnim drednikem ve smyslu dru-

hého odstavce § 101 tr. zak. a vefejnym dfednikem ve smyslu § 153

. tr. zak. .
Kona sviij dfad i na chodbé, kam vySel za pachatelem, vstoupnvsnm

pred tim do tfidy, by ho upozomil na nepfipustnost jeho pocinani. -

(Rozh. ze dne 6. gervna 1931, Zm 1 554/30.)

Ne]vysm soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustmm lieni
zmatelni stiZznost obZalované do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 20. kvétna 1930, jimZ byla stéZovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem tézkého uskozeni na téle podle § 153 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiZnost opird se Ciselné o diivody zmateénosti podle &is. 5
a 10 § 281 tr. f.; svymi vyvody, oznalenymi jako doli¢ovani onoho dii-
vodu zmatku formalniho, uplatiiuje vlastné téméf napofad z &asti- pfimo,
z Casti nepfimo diivod zmate¢nosti hmotnépravni podle &is. 9 a) § 281
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