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zjiSteni, Ze zalovana strana trpi touto nemoci (t. j. trpéla v den roz-
sudku) aspofi od 22. ledna 1921, kdy byl zji§tén prvni zichvat, jenz
v rozsudku pfichazi v tvahu. Tim dana je prvni podminka rozluky dle
§u 13 g) manz. nov., po pfipadc §u 17 , dle n¢hoZ nelze vysloviti roz-
luku, pominul-li stav uvedeny v §u 13 g). Dle zikona nedostaluje pa-
douci nenmoc sama o sob¢, nybrz je k naroku na rozluku manZelstvi
nutn¢ zapotfebi bud’ pfidruzené duSevni choroby, neb intensity, jevici
se v ur€itém mmnoZstvi zachvati v urité dobé, a sice stanovi zakon nut-
nost nejmén¢ Sesti zdchvati v dob¢ rocni. Touto dobou je rozuméti
365 dni po sobé jdoucich. Zakonodarce nestanovil potate¢niho ani ko-
neéncho <ne této doby, jezto nemohl ureni intensity nemoci uliniti za-
vislym na nahodilé okolnosti, jakou je na pf. vyneseni rozsudku, jeZ
miiZe se stati pisemné v neurlité dobé vice dni po skoné&eni fizeni, nebo
mize byti pfi¢inénim druhé strany oddalovano a pod. I procesni soud,
jenZ tuto dobu ¢&itd ode dne vyneseni rozsudku, postfehl uvedeny ne-
dostatek, nebot nemohl zjistiti, zda v poslednich dnech pfed vynesenim
rozsudku, jehoZ dobu pfesné stanovil, nedostavil se dalsi (v tomto pfi-
padé Sesty!) zachvat padoucnice, a pomohl si jen tim, Ze pro tento
pfipad poukazal Zalobce na § 530 ¢&is. 7 c. f. s. To neni spravné, jeZto
neniohl by Zalobce tohoto prostfedku uziti v pfipadé, kdy doba vyne-
seni rozsudku zustala mu neznama, a také proto, Ze nelze spor o rozluku
manzelstvi rozhodnouti s vyhradou dalSiho sporu. Je proto podie
§u 13 g) manZ. nov. dostate¢nym divodem rozluky padouci nemoc,
dosahnuvsi takového stupné, ze do doby 365 dni jejiho trvani po sob¢
jdoucich spadalo Sest zachvati, pfi CemzZ jest Citati dobu tu od kazdéno
zdchvatu zvlaste, a stadi k rozluce, kdyz nemoc, dosahnuvsi této sily
kdykoli za svého trvani, nepominula v €ase rozsudku. Pro tento spor
zjistily niz8i soudy, Ze spada u Zalované do ro¢ni doby od 22. ledna
1921 8 zachvati, od 23. tnora 1921 10 zachvatit a od 1. fijna 1921 Sest
zachvatii. Z té skuteCnosti, Ze v dob¢ od 1. fijna 1922, t. j. vyrodi za-
ckratu ze dnc 1. fijna 1921, do 1. listopadu 1922 (sdcleni istavu choro-
myslnych) po ptipadé 4. listopadu 1922 (den vyneseni rozsudku), tudiz
v dob¢ 30 az 34 dni, nebyl u Zalované zjiStén opitny zachvat, nelze po
pFikladu niZSich soudii souditi na zmirnéni nemoci, vyludujici Zalobni
naiok, a jest, jak z pfedchoziho pfehledu je patrno, pro tento spor bez-
vyznamnou nahodou, Ze pravé do doby rolni pfed vynesenim rozsudku
spada jen p¢t zachvatil.

Cis. 3507.

Piedpis §u 6 nafizeni ze dne 11. dubna 1917, &is. 162 §. zék. netYkél
se zapiijCek lihu. Lhostejno, Ze pfi zapiijéce byl lih mezitim vySe zdanén.

(Rozh. ze dne 19. unora 1924, Rv | 1568/23.)

Tvrdic, Ze zépi’ljéila zalované v zafi a fijnu 1916 tii sudy lihu, do-
mahala se Zalujici firma jich vraceni. Oba niZ§i soudy Zalobé
vyhovély, odvolaci soud mimo jiné z téchto dfivodii: Nepra-
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vem uplatiiuje odvolatelka, Ze nafizenim ze dne 11. dubna 1917, ¢is. 162
f. zak., které v §u 6 prohlasilo veSkeré, pfed vydanim nafizeni uzavien¢
dodaci smlouvy ohledné lihu, pokud nebyly pfed platnosti nafizeni
splnény, za neplatné, stala se i smlouva, o niZ jde, neplatnou a nemohla
jiz obZivnouti. Ono ustanoveni souvisi se stanovenim nejvysSich cen
pro Cistény zdanény lih a lze je tedy vztahovati jediné na tplatné
smlouvy ohledné lihu; zde vSak o takovou smlouvu ne§lo, nybrz byla
tu pouze zapiij¢ka, z niz vyplyval narok strany Zalujici na vraceni za-
pitj¢eného lihu bez ndhrady, jehoZ plnéni na cené lihu nezaviselo. Sta-
lo-li se zapfijéeni lihu, jak znalci potvrzuii, proti tehdy plativ§imu za-
kazu volného prodeje a odstupu lihu mezi obchodniky, nemtize se to-
hoto zdkazu Zalovana strana dovolavati, ponévadZ, pfijavsi lih, sama
jednala proti zikazu; rozhodn¢ v3ak nemél zakaz v zdpéti zanik jejiho
zdvazku ku vraceni vyptijceného lihu a, nebyl-li splnitelnym po dobu
trvani onoho zdkazu, obZivnul uvolnénim obchodu lihem, v fijnu 1922,
takZc nyni o nemozZnosti plnéni ndsledkem zakonného zakazu feli byti
nemiiZze. Nehled¢ k tomu, jest Zalovany, i kdyby se za to mélo, Ze

smlouva byla neplatnou, povinen k vraceni toho, co obdrzel (§ 1431
ob&. zak.).

NejvyS§83§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

V §u 6 nafizeni ze dne 11. dubna 1917, &is. 162 f. zak. prohlaseny
za bezicinné jen smlouvy kupni, prodejni a dodavkové o zdan&ném
¢isténém lihu, byly-li pfed platnosti tohoto nafizeni uzavieny, pfedpis
nevztahuje se tedy nikterak na zapiijcku, o jakou v tomto pfipadé jde,
a dovolani ani se nepokousi dovoditi, Ze zapiijcka spadd pod smlouvu
kupni, prodejni neb dodavaci, nybrZ zabyva se otazkou, zda souvisi
piedpis te.: se stanovenim maximalnich cen, jak minil odvolaci soud,
coz v3ak je vedlejdi. Jiz nadpis nafizeni pravi, Ze se jim upravuje
»obchod« lihem, a jiZ z toho jde, Ze smlouvou dodavkovou, o jejiz po-
jem jediné se tu miZe jednati, jezto zapiijka rozhodn¢ neni ani koupi
ani prodejem, rozuméti slusi smlouvu, kterd pravé v obchod¢ nazyva se
smlouvou dodaci, t. j. Giplatnou smlouvou, tudiZ pravideln¢ kupni nebo
sménnou o nabyti véci zastupitelnych (ne individudlné poznacenych),
pfi niZ odevzdéni zboZi jest odroeno na pozdéjsi dobu (nedéje se hned
pfi smlouvé), profez pravé nazyva se dodanim (¢&l. 338, 271 ¢&is. 2
obch. zak.), takze zapijtka sem spadati nemiiZe, nejsouc ani smlouvou
uplatnou, kdyZ se neplati turok, a ani dodavaci, jeZto se uzavird ode-
vzdanim véci (§ 983), bez nc¢hoZ nebyla by jedt¢ smlouvou samou,
nybrZ jen pfedbéZnou smlouvou. Byla-li v8ak smlouva a tudiz zavazek
Zalované ulinny, odpada otazka §u 1431 ob&. zak., a¢ podotknouti
dluZno, Ze nemiZe byti feli o tom, Ze vraceni moZnym neni, nebot tuto
nemozZnost zaklada Zalovand jen na tom, Ze zdanéni je nyni mnohem -
vy38i a Ze stejné mnoiZstvi ji nyni pfijde mnohem dréZe neZ pfislo Za-
lobkyni. To v8ak si Zalovana musi pfiCisti sama po rozumu §u 1311
ob¢. zak.. dle néhoZ nahoda, jakou jest zde vy33i zdanéni, v prosledu
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doby nastalé, jezto Zalobkyné za né nemiiZe, stiha toho, v jehoZ pomé-
rech nastala. Narok Zalobkyné neodporuje tedy Zadnému zakonnému
pfedpisu, tim méné zakazu, i jest s podivem, jak dovolini miZe jej
nazyvati nemravnym, kdyz Zalobkyné Zada jen to, co ji patfi, co za-
pij¢ila a § 992 ob¢. zak. vyslovné stanovi, Ze nelini rozdilu, zda cena
v meziCasi stoupla ¢i klesla, takZze stoupnuti musi si pfi¢isti Zalovana,
jako by klesnuti byla si pfi€isti musila Zalobkyné. ZvySeni dan¢ neznaéi
nic jiného, neZ zvySeni nakladu na opatfeni zboZi, tudiZz obchodnicky
vyjadifeno zvy3eni ceny kupni.

Cis. 3508.

Predkupni pravo Ize ujednati i pfi jiné smlouvé, neZ kupni, ba i jako
samostatnou smlouvu. Propiijéeni pfedkupniho prava nenélezi ku spravé
jméni a vyZaduje, jde-li o nemovitost naleZcjici do poziistalost’, schv2-
leni soudu poziistalostniho,

(Rozh. ze dne 19, tinora 1924, Rv [ 1739,/23.)

Jifi E. vyhradil Zalobci pfedkupni pravo k domu ¢p. 10, v némZ m¢l
Zalobce najatu Zivnost. V té dob¢ nalezel diim &p. 10 vlastnicky polo-
vinou Jifimu E-ovi, polovinou patfil do poziistalosti manzelky Jifiho
E-a. Polovinu tuto zdédila Anna W-ova. Jelikoz diim byl prodan, aniZ
by byl nabidnut Zalobci ku koupi, domahal se Zalobce na Jifim E-ovi
a Anné W-ové ndhrady 8kody. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok duvodem po priavu, odvolaci soud Zalobu
zamitl a uvedl mimo jiné v diivodech: Jest nesporno, Ze Zalobci
jednalo se o to, nabyti prava, koupiti diim cely, nebot jak sam
opdui€ a opétné pfizndval, chtél miti jistotu, Ze bude moci pro ptisti
dobu pro svoji pekafskou Zivnost pouZivati pekarny a pfisluSn¢ho bytu
v domé tom, a také prvZalovany mluvil o dom? celém. Jest dale ne-
sporno, Ze v dobé slibu byl prvZalovany vlastnikem pouze jedné
neodd¢élené polovice domu, kdezto druha polovitka nélezela do pozii-
stalosti po manZelce prvialovaného Marii E-ové. Jak Zalujici sam pfi
svém vyslechu pfiznal, pokladal prvZalovaného za vlastnika celého domu,
a jest nesporno, Ze smlouvu o pravu pfedkupnim uzavfel jediné s prv-
Zalovanym. Nutnym pfedpokladem toho, by smlouva ohledn¢ celého
d o m u pokladana byti mohla za platnou, by tedy bylo, by jednani Za-
lovaného bylo také platnym a zdvaznym ohledné majitele druhé ne-
oddélené polovitky, jeZ naleZela poziistalosti po zemfel¢ Marii E-ové,
pokud se tyle jeji dédiCce, dne 19. bfezna 1900 narozené, tedy v dobé,
kdy .. jedndni doSlo (na podzim roku 1918) dosud nezletilé a nesvé-
pravné Anné W-ové. Procesni soud ve sméru tomto rozhodl, Ze prv-
Zalovany jakoZto pry Cekatel dédictvi a zakonny zastupce své nezletilé
dcery Anny byl opravnén i jejim jménem jednati, pry proto, Ze neslo
o zéleZitost diileZzitou, jez by po rozumu §u 216 ob&. zik. méla
byti schvilena soudem opatrovnickym. Nasledkem toho procesni soud
uznal smlouvu i ohledné€ druhé polovice za platnou a uznal Zalobni na-



