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strany nazvaly pfimo »najemnymg, nybrz i jin¢ najemnikovy platy z na-
jemniho poméru, jez tento smlouvou na se vzal, nebot i takove vedlejSi
platy jsou scenou, jiz musi najemnik plniti za uzivani véci a o nézZ se
mu »CinZe« zvySuje. Podle § 20 (1) cit. zdk. jest dohoda o najemném
jen potud platna, pokud neodporuje ustanovenim zakona o ochran¢ na-
jemnik. Zakon pravi sdohoda o najemnémg, jiz jest liSiti od dohody
o amortisa¢ni dob¢. Smluvily-li strany desetiletou amortisa¢ni dobu,
misto podle znaleckého posudku pfiméfené sedmileté doby, nebylo
v tom nic nezdkonného a jest smlouva v tomto bodu platna.

Cis. 11205.

Majitel domu neruci za uraz padem cizi osoby na kluzkém chodniku
ve dvofe domu, urCeném jen pro obyvatele domu a pro osoby vchazejici
a vychazejici, tykal-li se pfedpis policejniho fadu o posypavani chod-
nikit jen chodnikii vefejné pfistupnych.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv 1 1081/30.)

Zalobce upadl na chodniku na dvofe obecniho domu, v némz byl na
navstéveé a poranil se. Zaloba o ndhradu Skody proti obci byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvySsim soudem z téchto

davodiu:

Zalobce zalozil zalobni narok na nahradu Skody proti Zalované obci
na tvrzeni, ze chodnik jejiho domu byl pokryt naledim, Ze se Zalovana
jako vlastnice domu nepostarala o posypani chodniku a Ze nasledkem
toho Zalobce na chodniku upadl a zlomil si kli¢ni kost (skutkovy pod-
klad zaloby). Z tohoto tvrzeni Zalobce vyvozoval, Ze opomenuti posy-
pani chodniku zavazuje vlastnici domu k ndhradé Skody podle § 1295
ob¢. zak. (pravni diavod Zaloby). Dovolateli jest ovSem pfisvédciti, ze
staci, prednese-li zalobce skute¢nosti, z nichz sviij nadrok vyvozuje, a ze
~neni tfeba, by uvedl i pravni predpis, jenz podle hmotn¢ho prava jeho
narok odivodiuje; ale praveé prednesené skute¢nosti nemohou odivod-
niti ruc¢eni zZalované obce za Zalobcovu Skodu, i kdyZz se nehledi k pred-
pokladim § 1315 ob¢. zak. Jak ze Zalobcova pfednesu vidno, spatfoval
a spatfuje i nyni bezpravny ¢in obce v jejim opomenuti. Opomenuti vSak
jest (krom¢ obligacnich pomérii) jen tehdy bezpravné, jest-li podle za-
kona povinnost k positivnimu jednani. V tom sméru poukazoval Zalobce
na policejni vyhlaSku zalované obce, podle niz jsou vlastnici domu —
tedy i obec jako vlastnice domu —, povinni posypati chodniky pfi na-
ledi. Tento pfedpis, vydany obci ve vykonu mistni policie (§ 28 ¢&is. 2
a 3 zakona ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 zem. zak.), se vSak na souzeny
pfipad nehodi, protoze se tyka jen chodnikii vefejné pfistupnych, kdezto
v souzeném pfipad¢ §lo o chodnik ve dvote, ureny jen pro obyvatele
domw. a pro osoby vchazejici a vychazejici. Jiny pfedpis, jenz by se ty-
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kal i takového nikoli vefejného chodniku, Zalobce neuvedl. Nejsou vSak
takovym pfedpisem ani vSeobecné pfedpisy o povinnosti zachovati nor-
malni opatrnost (§ 1297 ob¢. zak., §§ 335, 431 tr. zak.), nybrZ bylo by
tieba zvlaStniho pfedpisu, jenz by se snazil zabraniti ndhodnym posko-
zenim toho rdzu. (§ 1311 ob¢. zdk.). Jiz z tohoto divodu neni Zaloba
opodstatnéna a neni tfeba zabyvati se otdzkami bfemena priivodniho
podle § 1298 ob¢. zak. viibec a podle § 1315 ob¢&. zak. zvlasté.

Cis. 11206.

Neize vydrzeti pravo, jehoz obsah se vykonava na zakladé smluvniho
poméru.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv I 1630/30.)

Zalobkyné domahala se na zalovanych, by bylo uznano pravem, ze
zalovanym nepfislusi pravo jezditi po pozemku Zalobkyn¢ Ckat. 237 na
pozemek Zalovanych Ckat. 236 a Ze Zalovani jsou povinni zdrzeti se
dalsi jizdy po pozemku ¢kat. 237. Zalovani namitli najm¢ vydrZzeni prava
jizdy po pozemku ckat. 237. Procesni soud prvé stolice
zamitl Zalobu z téchto diivodi: Nejsou zcela splnény podminky
§ 1477 ob¢. zak., jezto pravo jezditi po Ckat. 237 na ¢kat. 236 bylo po-
skytnuto Zalované stran¢ za uplatu, za poskytnuti uzivani parcely ckat.
295/2 zalobkyni, coz se dalo po dobu poslednich nejmeéné 28 let, takze
o vydrzeni sluzebnosti nelze mluviti, ano vydrZeni prava sluzebnosti
pfedpoklada vykon prava ve vlastnim jméné. Této podminky tu neni, po-
névadZz obé&. zak. stanovi v § 319, Ze majitel véci neni opravnén diivod
jejiho opatrovani o své moci méniti a tim si osvojiti pravni diivod. V sou-
zeném pfipad¢ jest zjiSténo, Ze Zalovani jezdili po parcele ¢kat. 237 na
Ckat. 236 za uplatu poskytovanou zalujici stran¢, takze nemohli sou-
Casnc¢ jezditi po pozemku ¢kat. 237 cum animo usucapionis s pravnim
ucinkem. Ostatn¢ Zalovany sam jako strana uvedl, Zze vlastnikem jest,
pokud jde o poz. parc. ¢kat. 236 po dobu 5—6 let, pfed tim ze m¢l tuto
parcelu najatu asi 18 let, ze dohromady jezdi po parcele ¢kat. 237 asi 24
let. Jako pachtyi tedy ne drzitel, nybrZ pouhy detentor, nemohl byti
v drzbé prava sluzebnosti zptisobilé k vydrZzeni. Okolnost, Ze nepretrzite,
az snad po dobu 70 let jezdilo by se pfes parcelu ¢kat. 237 na parc.
Ckat. 236 naprosto neni se zjiSténymi okolnostmi v rozporu, jezto Matéj
S., pravni predchiidce Zalovanych, i kdyZz by do té doby, kdy ujednal
shora zji§ténou amluvu se Zalujici stranou a s jejim manzelem, vydrzena
byla sluZzebnost cesty vozové pfes parc. Ckat. 237 na Ckat. 236, tedy
timto zjiSténym ujedndnim by se prava tohoto byl vzdal, takze nové vy-
drzeni mohlo by pfichazeti v vahu teprve od té doby, kdy Mat¢j S. a
jeho manzelka vlastniky parc. ¢kat. 236 byti pfestali, t. j. od roku 1906,
takze od té doby do dneSka pfichazelo by v tivahu jen 23 let, doba ne-
dostacujici k vydrZeni prava sluZebnosti. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto divod: Pokud se tyce



