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pouhé »vniknuti« t, i. vkro¢eni do ciziho domu nebo piibytku proti vili
opravneéného. Neni pak naprosto zapotiebi, aby snad ke wvniknuti' doslo
pies skutkem uplatiiovany odpor opravnéného, stadi nejen, byla-li vile
opravnénc¢ho, proti niZz vniknuti sméfuje, nebo které nedbd, vyjadiena
iakymkoli jinym zpiisobem, nybrZ i, bylo-li ji vnikajicim pouze predpokla-
dati, s ni i jen pocitati. Rozsudek, ktery zduraziiuje, Ze nevyslo na ievo,
Zze by se byli demonstranti, vchazejice do tovarny, zprotivili néiakému
protitlaku a Ze by jej byli musili odstraniti, vychazi arci i tu opdt zfejmé
z mylného hlediska opacného, iemuZ ostatné zpiisobem jakoukoli pochyb-
nost vylucujicim proptiicuje vyraz iiz tim, kdyZz v uvodé rozhodovacich
diavodil jako poimovy znak zlo¢inu dle druhé véty § 83 tr. zak. predpoklada
vpadnuti nasilné t. j. takové, Ze se kazdy odpor proti vetielciim jevi byti
marnyim,.

Cis. 659,

Vyzva k vlastniku, honicimu na vlastnim pozemku, k odevzdani zbrané
nezaklada jesté ruSeni pokoiné drzby pozemki. (8§ 83 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr 11 356/21.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 15. bfezna 1921, pokud jiim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem dle § 83 tr. zdk., napadeny rozsudek zrudil a vratil véc naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dle rozsudkového ziisténi, zakladajiciho se dle rozhodovacich divodu
vyhradné na doznani obZalovaného, vpadl tyZ s vice ozbrojenymi lidmi
na luka Mikulase Ch-a, kde byl tento se svym hajnym na hong, zakazali
mu stfileti a vyzvali ho, aby odevzdal zbrané. Nehledé¢ k tcmu, Ze dle
protokolu o hlavnim pfeliCeni znélo zodpovidani se stéZovatelovo v ten
smysl, Ze §li na luka a Ch-a vyzvali, aby odevzdal zbrang, a Ze kdosi mu
fikal, aby nestfilel, pii ¢emzZ se stéZovatel nezminil o tom, Ze by z osob,
které na luka $ly, byla nékterd byvala ozbrojena, stiZznost, uplatiiujic pa-
trné divod zmatecnosti dle § 281 &is. 10 tr. f., piipadné zduraziuje, 7c
vyzva k odevzdani zbrané (a stejné ani zdkaz stfileni) nezaklada ruSeni
pokojné drzby pozemkii nebo prav se na né vztahujicich. StiZnost pfi-
pousti, Ze by, pfedpokladajic arci, Ze ziisténym jednanim bylo na Ch-ovi
vydani zbrani (a upudténi od stfileni) vynucovano, mohla byti fe¢ o skut-
kové podstatd zloCinu vydirani ve smyslu § 98 b) tr. zak. Pfipomenouti
dluzno, ze vystup, o ktery ide, nachdzel se, jak i z rozhodovacich divodi
rozsudku na jevo vychazi, v souvislosti s akci, ktera sméfovala k tomu,
aby soukromnikiim byly odebrdny zbrané. Ze samotnych rozsudkovych
ziiSténi lze tudiZ Cerpati zavér, Ze i v tomto pripadé sméfoval imysl pa-
chatelil, tedy i stéZovateliv, jen k tomu, aby Mikulasi Ch-ovi byly ode-
brany zbrané, pokud se tyce aby byl Ch. pohnut k iich odevzdani. Ze by
bylo tmyslem jich byvalo, ruSiti jmenovaného v pokoiné drzb¢ jeho
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pozemku nebo prav nail se vztahujicich, nebo Ze by si byli pachatelé aspoii
uvédomili, Ze ho vkrecenim na luka rusi v pokoiné dr7b& pozemku toho
neb onéch prav, jak je to pojmovym piedpokladem zlo¢inu dle § 83, odsta-
vec prvy tr. zdk., rozsudek neziiStuje. Arci je Cin stézovatelity zpiusobilym
zaloZiti, jak i stiznost pfipousti, za jistych predpokladii skutkovou pod-
statu zlo¢inu dle § 98 b) tr. zak.

Cis. 660,

Zlocin dle § 68 tr, z4k., spachany obsazenim Cetnické stanice a po-
stovniko uradu.
Soubéh zlocinu dle § 83 tr. zak. se zlocinem dle § 98 b) tr. zaik.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1921, Kr 11 411/21.)

Neivy§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiZnost obzZalovanych do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 7. bfezna 1921, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem pozdvizeni podle § 68 tr. zak. a Jan K. té7 zloCinem veFeiného
nasili podle § 83 tr. zdk. a § 98 lit. b) tr. zak. — mimo iiné¢ z téchto

duvodiu:

Ditvody hmotnépravni zmatecnosti ve smyslu § 281 &is. 9 a), 10 tr. F.
provadi stiZnost ohledn¢ vSech stéZovatelit pouze z ¢asti v ten zpiisob,
ze odporuje n€kolika mdlo ndmitkami pfimo vyroku rozsudkovému, jimz
stéZovatelé¢ byli uzndni vinnymi zlo¢inem dle § 68 tr. zak., kdeZto v ostat-
nim sice nejprve vSeobecné namitd, 7e by v tivahu pfijiti mohla jen skut-
kova podstata zloCinu dle § 76 tr. zak., nace? vak ihned v zapéti opét
dovozuje, Ze rozsudkova zjisténi (a vysledky posavadniho Fizeni) ani k od-
souzeni sté¢Zovatelil pro tento zlocin nestaci, a koncéi zavérem, Ze pouze
v jednani obZalovanych L., P. a K. na poS§tovnim fifad® mozno spatiovati
skutkovou podstatu pfestupku § 314 tr. zak., u Jana K. dle §§ 5, 314 tr. zak.
Lze tudiZ uplatiiovani ditvodu zmatku dle § 281 &is. 10 tr. . shleddvati ien
v posléz zminéném zavéru a k nému se pojici ¢dsti vyvodi zmatecni stiz-
nosti. Nehledé k namitce, opirajici se o svédecké nidaie Josefa L. a Fran-
tiska K., z nichZ pry nevyplyva, Ze se k srocenému davu pfidali obZalo-
vani L. a P., stiZnost namitd daje, Ze ke sroceni nedoslo ani na poStovnim
nfadé€, kam pry jmenovani dva obZalovani s jakymsi S. pfisli jako jedno-
tlivei jen za tcelem kontroly. Oboji namitka mohla vzniknouti ziejmée jen
nasledkem jednak pravn¢ mylného ndzoru stéZovatelit o podstatd sroceni,
jednak toho, Ze stiZnost vytrhuje z celkového dije, ziisténcho rozsudkem.
na jedné stran¢ udalosti na Cetnické stanici, na druhé stran¢ pak vystupy
na poStovnim tufadé a posuzuje je, a¢ nasledovaly dle rozhodovacich dii-
vodit bezprostfednt za sebcu, beze zfetele na jich vzajemnou souvislost,
zejména pak na souvislost s udalostmi, které tomu, co se sb&hlo na cet-
nické stanici a na poStovnim afadg, pfedchizely. Jef skutkova podstata
zlo¢inu pozdviZeni ve smyslu § 68 tr. zak. dana a je &in dokondn ii7 tim,
ze se vice lidi srotilo za tim fiCelem, aby vrchnosti kladen byl nasilim
odper, a dluzno dle § 69 tr. zak. spatfovati pachatele zlodinu v kazdém,
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