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tému zal. uradem v naf. rozhodnuti pri vyrizovani uvedené namitky,
neformuluje stiznost podle § 18 zak. o ss nalezité konkretisovaného
stizniho bodu, nenamiti zejména, ze by pravni nazor zal. aradu byl v té
priciné nespravny, nybrz omezuje se toliko na to, ze reprodukuje doslova
uvedenou namitku tak, jak byla obsazena ve IV. odstavci jazykové stiz-
nosti podané zal. min. StiZnost nebroji ani slovem proti jeho vyroku
ucinénému o této namitce v nar. rozhodnuti. Takovéto pouhé opakovani
namitky, uplatnéné v fizeni spravnim, kterou drad uznal za nepripust-
nou, nelze pokladati za fadné formulovany a provedeny stizni bod ve
stiznosti soudni ve smyslu §-18 zik. o ss, aby se jim nss mohl vécné
zabyvati. Namitka ta musila proto byti odmitnuta jako nepripustna.

C. 9668.

Rizenispravni: Je podstatnou vadou fizeni, neodiivodni-li afad,
pro¢ nepfiznava odvolani odkladny u&inek?

(Nalez ze dne 11. anora 1932 ¢. 2059.)

Véc: Obec R. proti okresnimu dfadu ve Falknové stran odepreni
odkladného Gcinku odvolani ve véci jazykové.

Vyrok: Nat rozhodnuti ge zru¥ije proivadnos!t
rizeni.

Diavody: Okresni ufad ve Falknové n. O. nafidil vymérem z 31.
ledna 1929 ke stiznosti méstské obce P. obecnimu dfadu v R., aby doza-
dani méstské obce P. o dorueni platebniho rozkazu urcité osobé tam
. jmenované vyridil jazykem statnim. ZAaroven vyslovil, Ze pripadnému
odvolani k zem. tfadu v Praze nepfislusi odkladny ucinek.

Proti vyloufeni odkladného ucinku podala obec R. stiznost k nss,
domdhajic se zruSeni tohoto vyméru podle § 6 zdk. o ss. Nss shledal
stiznost ditvodnou.

: Podle § 77 vl. naf. ze 13. ledna 1928 ¢&. 8 Sb. o spravnim fizeni, jez

prichazi v daném pripadé v tivahu, ma zpravidla odvolani v€as podané
odkladny ucinek. Podle odstavce 2. miize vSak urad vylouciti tento GZi-
nek, jestlize okamzity vykon jest odiivodnén nebezpecim v prodleni v z4j-
mu strany nebo naléhavym zajmem vefejnym.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti, Ze neobsahuje viibec divodi, takze
tim st-lce je znemoznéna FfAdna obrana. Namitce této slusi dati za
pravdu.

Rozhodnuti iifadu o vyloufeni odkladného tcinku odvolani jest vy-
jimkou z pravidla, Zze odvolani ma tcinek odkladny, a zakon vaze roz-
hodnuti takové na splnéni uréitych predpokladi v cit. paragrafu vyslov-
né vytéenych. Tim, ze zal. Gfad ke svému vyroku nepfipojil divodi, nelze
z ného vitbec poznati, ktery z predpokladii v cit. odstavci mél na zfeteli,
pokud se tyée vydal-li vyrok sviij se zietelem na oba predpoklady tam
alternativné vytéené, tim méné pak lze z ného vy€isti, z jakého konkrét-
niho a skutkového a pravniho podkladu usuzuje na splnéni dotyénych
piedpokladii. Tento formelni nedostatek naf. rozhodnuti — ktery ostatné
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odporuje predpisu 2. odstavce § 68 shora cit. vl. naf. — znané ztéZuje
stéZujici si obci Ffadnou obranu u nss a znemoziiuje i nss-u spolehlivé
prezkoumani naf. rozhodnuti, takZe vyrok ten je stizen podstatnou vadou
Tizeni,

C. 9669.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni pfed nss-em. * I kdyz
pofadova listina byla sestavena ufadem centralnim, jest koneénym roz-
hodnutim o pofadi, proti némuz lze si stézovati k nss-u, teprve rozhod-
nuti chefa centralniho afadu o stiZznosti podané podle posledni véty
odst. 3. § 39 sluz. pragm. z r. 1914, '

(Nalez ze dne 11. anora 1932 ¢. 2138.)

Prej udikatura: Boh. A CCLXXVI/26, opa¢né Boh. A 1365/22
a 189/19.

Véc: Jaromir T. v B. proti ministerstvu vnitra (za zaé. Jaroslava
P. v B. adv. Alois Gotz z Prahy) o sluzebni poradi.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Diavody: Naf. vynosem zaslana byla zem. tradu v Bratislavé
ve smyslu § 39 sluz. pragmatiky poradova listina tiredniki vysSi strazni
sluzby statni policejni sluzby, ukonfend ke dni 31. prosince 1928 s vy-
bidnutim, aby byla dana pridélenym udfednikim k nahlédnuti. V této
poradové listiné jest st-1 mezi afedniky 7. platové stupnice (okresni in-
spektori II. tridy straZe bezpefnosti) uveden na misté 6. za MiloSem H.,
Aloisem Sch., FrantiSkem M., Kazimirem St. a Antoninem Z.

Maje rozhodovati o stiznoshti, musil nss v prvé radé z moci dredni
z ditvodi své, vlastni prisluSnosti zjistiti, zda naf. rozhodnutim byla
zélezitost, o kterou jde, v cesté adm. vyrizena (§ 5 zak. o ss). V téchto
smérech dospél vak nss.k nasledujicim zavérim:

Nafi. vynosem byla st-li dana k nahlédnuti pofadova listina dfedniki
vys8i strazni sluzby statni policejni sluzby pro obvod celé republiky
&l., ukoncena ke dni 31. prosince 1928 a sdélana zal. min. Podle § 39
posl. odst. sluz. pragm. ma tifednik na viili, aby do 14 dnii po tom, kdy do
poiadové listiny nahlédl, podal stiznost na ureni svého poradi k chefit
tstfedniho afadu. Jezto organisace ministerstev jiz v dobé, kdy vydana
byla sluz. pragmatika z r. 1914, spoivala na soustavé osobni a jezto
zakon ten vyslovné dava v § 39 moznost dovolati se rozhodnuti chefa
tstredniho tradu, afkoli na jinych mistech (na pf. v 8§ 2, 3, 50 odst. 3,
51 posl. odst.) mluvi jen o Ustfednim tradé, nelze piedpisu § 39 posl.
odst. sluz. pragm. dati jiného smyslu, nezli ze zakon o sluzebni prag-
matice sledoval 1ucel, aby v kazdém pripadé bylo statnimu uredniku u-
moznéno dovolati se ve pri¢iné svého sluzebni pofadi rozhodnuti chefa
tistredniho tifadu a to i tehdy, kdyZ jde o Gfednika dstfedniho fadu sa-
motného (srov. usneseni Boh. A CCLXXVI/26) nebo o tifednika, ktery
sice kona sluzbu u tfadu dstfednimu dfadu podiizeného, ve pfi¢iné néhoz
viak poradova listina byla sdélana ustfednim afadem samotnym. Z toho



