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zak. rozumnc¢ho divodu, pochybovati, Ze vile tu jest, a pricil by se
opacny vyklad zvyklostem a obycejtum voctivého obchodu. Uskutecnila
se tedy tumluva o prislusnosti, a je dale i to thostejné, ze objednaci fist
nebyl podepsan zalujici firmou, nebot ona tim, Ze podle objednaciho
listu plnila a zbozi Zalovanému zaslala, plojevﬂn dostatecnc, 7e¢ prijima
ob]ednavku v celém jejim rozsahu, tcdy i v piicine dolo/ky 0 ]mslm-

nosti, ¢imz take tpln¢ schvalila pravni jednani svc¢ho obchodniho za-
stupce.

Cis. 9502.

Pozemkova reforma.

Rozvrhoveé usneseni o prejimaci cené, jimz byly (pravoplatng) sta-
noveny pense, nefii exekucnim titulem, nybrZ pensisté by si museli na
zakladé rozvrhového usneseni vymoci rozsudek odsuzujici k placeni po-
zitkii, kdyby jim je zavazany neplatil. V tomto sporu vSak nebylo by jiz
Ize fesiti otazku, zda pensistiim narok pfislusi. Trebas rozvrhové usne-
seni vyslovovalo (nepravem) povinnost majitele platiti pensi, jest to
vyrok jen urcovaci. Na predpis § 15 zak. ¢is. 130/1921 doslo by teprve,
kdyby byla vée podle § 2 ¢&is. 7 nesp. fiz. odkazana na porad prava.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1929, R 11 442-—-443/29.)

Rozvrhuje zbytek pfejimaci ceny za zabran¢ nemovitosti upravil
soudprveéstolice usnesenim ze dne 3. kvétna 1929 zaopatiovaci
pozitky vdov po zamcéstnancich a ustanovil usnesenim ze dne 9. zafi
1929, by pfrislusn¢ c¢astky byly sloZzeny na zvlastni vkladni kniZky
u banky E. s pfislusnou vinkulaci. Rekursni soud k rekursu ma-
jitele zabran¢ho majetku napadena usneseni potvrdil. D ivody: Sté-
zovatel Zada zruSeni obou usneseni pro nezakonnost a pro zmatefnost
ve smyslu § 42 j. n., protoze pry o pensijnich narocich rozhodl nepra-
vem nesporny soudce, ktery ani véenc¢ ani mistn¢ nebyl prisluSny, a
protoze k rozhodnuti podle zakona ¢is. 130/21 nebylo ani skutkovych
ani pravnich predpokladd, nehledic ani k tomu, Ze st¢zovatel nebyl,
jmenovit¢ pokud jde o vySi pfiznanych naroki, nalezit¢ vyslechnut.
Prvni z obou usneseni doruceno bylo zastupci stézovatelova 29. kvétna
1929. Pokud jde o toto ustanoveni, jest tedy stiZnost opozdénd a necize
k ni ve smyslu § 11 nesp. fiz. pnhlx/g‘n any nap: adenym usnesenim
nabyly jiz prav Marie S-ova a Frantiska C-ova, do ]lech/ prav by byio
rozhodnutim druh¢ stolice, jez stéZovatel navrhuje, zasazeno. Jest tedy
toto usneseni z t¢chto diavodit povaZovati za pravoplatné, z kteréz pii-
Ciny je vylouceno i jeho prezkoumani s hlediska § 42 j. n. Ostatn¢ nelze
souhlasiti s nazorem stéZovatelovym, ze tu jest naznaend jim zmated-
nost, protoze v § 15 cit. zdkona stanovena jest pfislusnost shorového
soudu a jistymi vyhodami pro zamcstnance, nikterak se vSak v ncém
nepravi, ze by o narocich pfipadn¢ a za danych podminek nesmélo byti
rozhodnuto i v fizeni nesporném, jak by tomu bylo jmenovité pfi roz-
vrhu piejimaci ceny. Méel-1i stézovatel za to, ze tu nebylo téchto pod-
minek, bylo na ném, by to proti rozhodnuti nesporné¢ho soudce uplatnil
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v€as; neucinil-li tak, nemfZe se nyni dovolavati zmate¢nosti onoho
rozhodnuti. Pada-li v8ak tim stiZznost do onoho prvniho usneseni, ne-
miize miti uspéch ani druha stiznost, ktera sméfuje proti usneseni, jez
jest jen diasledkem a provedenim usneseni prvniho a jeho pravomoci,
jak je to také v usneseni spravné naznaceno.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

StéZovatel ani se nesnazi a vzhledem k vykazu ve spisech ani ne-
muZe vyvratiti rozhodnou skute¢nost, Ze usneseni z 3. kvétna 1929,
jimz byly stanoveny uhraZovaci jistiny za pense S-ové a C-ové, nabylo
pravni moci, a tudiz tyto dv¢ ucastnice z n¢ho prav, jezto do ncho, ac
mu doruceno bylo jiz 29. kvétna 1929, nepodal stiZznost vcas, nybrz
teprve dne 30. zafi 1929. Tim, Ze této formalni otdzky si nevS§ima a
véci po strance hmotnépravni se zabyva, svadi véc na nepravé koleje,
jez nevedou k cili. Druh¢ usneseni, ze dne 9. zafi 1929, které je jen
provedenim prvého, nenapada vSak stiznost v tom sméru, Ze toto pro-
vedeni jest chybné, nybrz proto, Ze pry k vyplaceni pensi mfize stéZo-
vatel byti sodsouzen« jen pofadem sporu. To jest potud pravda, Ze toto
rozvrhové usneseni neni excku¢nim titulem, takze by jiz na jeho zakladé
exekuce proti stézovateli byla mozna, nybrz by si arci jmenované¢ pen-
Sistky musely vymoci na zakladé rozvrhového usneseni rozsudek od-
suzujici k placeni pozitkil, kdyby jim je stéZovatel neplatil, ale stéZo-
vatel s této stranky na véc vitbec nenahlizi, nybrz chce dociliti toho,
by ve sporu mohl rozvinouti otazku hm()tncplavm ze pensistky, jezto
nepozivaly pense jiz dne 6. kvétna 1921, nybrZz zacdaly ]1 pobirati teprv
potom, mspada]l vitbec pod zakon &is. 130/21, a nemaji tedy narok na
pensi a na jeji prikazani z pfejimaci ceny. Tuto otazku vSak v takovém
budoucim sporu o vyplaceni pensi nasledkem pravni moci usneseni ze
dne 3. kvétna 1929, jimz jim k zajiSténi jich pesijnich naroki pfikazana
uhrazovaci jistina a tedy naroky ty uznany, rozvinovati a platnosti usne-
seni toho otfasati jiz nesmi a proto mu nelze vyhovéti. Pravda jest jen
tolik, ze prvy soudce v druhém usneseni pravi, zZe sveéfensky drzitel
(sté¢zovatel) jest »povinen« platiti pensistkam ro¢né¢ tu a tu penm za
to mu vsak pukazal moky z uhraZovacich jistin k vybirdani a Ze snad
neni tato tiprava pom ‘ru technicky zrovna zdkona nejlépe odpovidajici,
nybrz ze mél spise troky z uhrazovacich jistin piikazati penmstk,xm
k vybirani (§ 219 a dalsi ex. i.), ¢imz by mu byla viibec odpadla pri-
¢ina uznavati stéZzovatele za »povinna« k vyp]acem pensi a davati tak
usneseni rozvrhovému, jez je vyrokem jen prejimaci cenu pfikazujicim
a o pfipadném odporu uznavajicim a tudiz vzdy jen urCovacim (ve
smyslu § 228 c. i. s.), vyklad vyroku odsuzujiciho, jemuz se ovsem
i pfi zvolené tprave mohl vyhn(\u‘n jinou stylisaci, na pf. tim, Ze by byl
rekl, Ze, pokud bude svéfensky drzitel pensitkAm pense pfiznanymi
¢astkami vyplaceti, ma pravo vybirati si Groky z uhraZovacich jistin,
kdeby pak ovSem nikoho nenapadlo spatfovati v tom »odsouzeni«
k vyplaceni a po pripadé tedy exckucni titul. Ale i tak, kdyz vyrok
vyslovuje spovinnost« ‘drzitele platiti pensi, je to vyrok jen urcovaci,
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nikoli odsuzujici, an neudava Ihitu k plnéni. OvSem, kdyby byl soudce
pfikazal uroky z uhraZovacich jistin kryjici ro¢ni pensijni narok prihla-
Sovatelek k vybirani jim, pensistkam, vybiraly by si tyto na pfislusny
generalni poukaz prosté troky a nedoSlo by k zalobe¢, kdezto takto
budou museti, kdyby drzitel pensi neplatil, o kazdou zalovati. Avsak,
jak feCeno, o to vSe st¢zovateli podle obsahu stiznosti nejde, nybrz jde
mu 0 oduznani pensi, jehoz ve sporu, na n¢jz véc odkazanu miti chee,
dociliti doufa: k tomu vSak jest mu odvctiti, ze, pokud jde jen o pravni
otazku, ani k tomu by odkazani na porad sporu tfeba nebylo, jak uz ve
zdejSim zruSovacim rozhodnuti ze dne 23. listopadu 1928, R 1l 372,28
¢is. sb. 8494 jasn¢ vylozeno, a mohl by byl oduznani pensi t. j. zamit-
nuti prihlasek na prikazani pensijnich narokt u vyhovéni jeho proti nim
podanc¢ho odporu dociliti, ma-li v tom pravdu, hned v tomto nesporné¢m
rozvrhovém fizeni, kdyby byl v¢as podal rekurs proti prvému usneseni,
jimz uhrazovaci jistiny za pense ty prikazany, okolo ¢ehoz tedy se po-
rad otazka otaci, takze to musi jen sob¢ pricisti, kdyz prava sva hajiti
obmeskal. Ponévadz i tyto naroky pensijni (§ 50 nahr. zak.) prikazuji
se v fizeni nesporn¢m (§ 47 t¢hoz zak.), nemuze tu byti re¢i o nepfi-
pustnosti tohoto fizeni ve smyslu § 42 posledni odstavec j. n., a jestli
snad nebyl drZitel o narocich prihlasovatelek podle § 2 ¢is. b nesp. fiz.
dostatecné vyslechnut a vCc zlstala kuse vySetrena anebo vypadala-
-li vec tak, ze ji bylo podle § 2 Cis. 7 nesp. fiz. ve smyslu vylozencem
uz v zdejSim usneseni ze dne 23. listopadu 1928, R 1l 372/28 ¢is. sb.
8494, odkazati na porad prava, tedy to mel, jak jiz feceno, drZitel
uplatinovati v€as stiznosti do usneseni prvcho soudce ze dne 3. kvétna
1919 a ne nechati toto usneseni vejiti v moc prava a uplatiovati to,
co m¢l uplatiovati tam, teprve ve stiznosti podan¢ do usneseni pozdcj-
Siho ze dne 9. zari 1929, jez to prvejsi jen technicky provadi. Na § 15
zak. ¢. 130/21 se drzitel rovnéz odvolavati nemiize, nebot pro roz-
vrhov¢ fizeni je tento vyfazen predpisem § 47 nahr. zak. a doSlo by
nan teprve, kdyby ve¢c byla podle § 2 ¢is. 7 nesp. riz. odkazéna na
pofad prava.



