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u okresniho soudu v J. s tehdejsi vymahajici véfitelkou Okresni zaloz-
nou hOSpodarskou v Z. B., ru¢i téz za naklady sporu ve vysi 12.457 K¢,
ptisouzené zvitézivsi vétitelce praVOplatnym rozsudkem puocesmho
soudu ze dne 10. ¢erna 1936, ¢. j. C IV 239/35-15, a zdali proto uve-
dené véfitelce pFislusi narok na nahradu dotfenych datrat v pofadi pfed
zastavnimi pravy vymahajicich véfiteld Norberta N. a F. B. W. N.
a spol., vzniklymi k této jistoté teprve dne 29. dubna 1936 a 22. fijna
1936. Na tuto otazku jest odpovédéti zaporné. Jistota podle § 44,
odst. 2, ex. f. neni zalobni jistotou za naklady rozepfe, kterou nas
pravni fad zna toliko za predpokladit §§ 57 az 60 c. f. s. (§ 78 ex. T.).
Jistota podle § 44, odst. 2, ex. f. ma podle nepochybného smyslu za-
kona zajistiti uspokojeni vymahajiciho véfitele tehda, zamitne-li soud
dluznikiv navrh na zruSeni exekuce, jehoz se povinny doméha. Zjisti-li
se tedy po zamitnuti zruSovaciho navrhu dluzZnikova pfi pokraCovani
v exekuci, Ze za trvani odkladu nastala zména, pro kterou véfitel bud
viibec anebo ¢aste¢né jiz nemiize dosici uspokojeni pfed odkladem jeSté
zabezpeleného, ma véritel narok na to, aby mu Skoda timto zpiisobem
vzes$la, totiz to, co mu uslo pro tuto zménu, byla nahrazena z Castky
sloZzené jako jistota. Uvedena jistota ruci tedy véfiteli za Castku, jez se
exekuci vymah4, anebo za véfitelovo interesse, sméfuje-li exekuce k vy-
mozeni jiného narcku nez penéZité pohledavky a nemftiZe-li toto plnéni
po zamitnuti zruSovaciho navrhu dluznikova pro nastalou mezitim
zménu jiZ in natura byt1 vynuceno. Opirala-li tedy Okresni zaloZna hos-
podaiska v Z. B. svilj odpor proti pohledavkam vymaha]1c1ch vetiteld
Norberta N. a F. B. W. N. a spol. pouze o tvrzeni, Ze sloZend ¢astka
20.000 K¢ s prislusenstvim jest jistotou za utraty dluznikem prohraného
sporu C IV 239/35, nemiize tento dfivod obstati, nebot tim by tato
véfitelka ziskala zalobni jistotu, jez ji podle zakona nepfislusi. Ze se vSak
trvanim oposi¢niho sporu C IV 239/35 zménila, vlastné zhorSila moZnost
dosici z rucici nemovitosti uspokojeni vymahané pohledavky s pfislu-
Senstvim, zejména se vSemi naklady poZivajicimi stejného pofadi s jisti-
nou, nebylo vitbec tvrzeno. Rekursni soud posoudil proto véc nespravne,
ptiznal-li Okresni zalozné hospodaiské v Z. B. narok na zaplaceni ttrat
rozepte C IV 239/35 z teCené jistoty; prvy soud pravem zamitl jeji
odpor a nebylo ani pfiiny poukazati odpor ten na pofad prava, po-
névadz rozhodnuti o ném nezaviselo na tom, aby byly vySetfeny a
zjiStény sporné skute€nosti. (§ 231 ex. f.), jak v rekursu bylo namitano.
Bylo proto usneseno, jak shora uvedeno (§§ 233, 234, odst. 2,
§ 286 ex. f.).

. Cis. 16079.

_Majitel protokolovane firmy kupce jednoilivce jest opravnén uplat-
fiovati prava prislusici jeho firmé jak jménem firmy, tak svym vlastnim
obCanskym jménem.

Obchodni zmocnénec pivovaru (¢l. 47 obch. zak.) neni opravnén
k vzdani se knihovniho zajisténi pohledavky pivovaru a k postoupeni
piednosti knihovniho pofadi.
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Pfedstupujici véiitel nabyva z knihovniho provedeni zmény pofadi
bezprostiedniho prava. Na Zalobu o vymaz vkladu pfednostniho poradi
jest uziti ustanoveni § 62 a nikoli § 64 knih. zak.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Rv 1 2443/35.)

- Zalobce jako jediny majitel protokolované firmy Sch-sky pivovar
v L. se na zalované spofitelné domaha vyroku, aby bylo uznano pravem,
Ze Antoninem L. jako domnélym zastupcem feCené firmy podepsané pro-
hlaSeni o postupu pfednosti knihovniho poradi ze dne 25. listopadu 1929
a na zakladé ného ve vlozce ¢ 160 pozemkové knihy pro katastralni
uzemi M. zapsany vklad pfednosti pohledavky Zalované spofitelny
v Castce 10.000 K¢ s prisl. (C 72) pfed zaptjckovou pohledavkou
Sch-ského pivovaru v L. v ¢astce 65.000 K¢ s prisl. (C 68) a pted jeho
pohledavkou smluvni pokuty v &astce 6.000 K& (C 69) jsou neplatné
a ze zalovana jest povinna dati ve vloZce & 160 pozemkové knihy pro
kat. izemi M. na své utraty vymazati uvedeny vklad pfednosti. K odi-
vodnéni Zaloby mimo jiné pfednesl: Pro firmu Sch-sky pivovar v L.
vazne podle dluzniho upisu ze dne 7. listopadu 1929 na domé &. p. 51
v M. patficim FrantiSce G. ve vloZce ¢. 160 pozemkové knihy pro kat.
uzemi M. zastavni pravo pro pohledavku 65.000 K& s pfisl. a pro
smluvni pokutu v ¢astce 6.000 K¢&. Roku 1929 si knihovni vlastnice uve-
dené reality FrantiSka G. vypijcila u Zalované 10.000 K¢ a podle dluz-
niho tdpisu ze dne 20. listopadu 1929 bylo pro uvedenou zapiij¢ku pod
pol. C 72 vloZzeno na tutéz realitu zastavni pravo pro pohledavku
10.000 K¢ s prisl. Pod pol. C 74 byla v dotené vlozce podle prohldSeni
o postupu prednosti pofadi ze dne 25. listopadu 1929 vloZena piednost
pofadi pravé uvedené pohledavky Zalované spofitelny (vloZené pod
C 72) pfed vySe uvedenou pohledavkou zalujici firmy 65.000 K¢ s pfisl.
(vtélené pod C 68) a smluvni pokutou 6.000 K¢ (vlozeno pod C 69).
ProhldSeni o postupu pofadi, o némz je tfe¢, neni podepsano Zalobcem,
nybrz tehdejSim feditelem panstvi Antoninem L. Podle sluZebnich pfed-
pisii Zalobcovych jsou pfednostové podniku opravnéni k t€m opatienim,
ktera jsou zakonem pfedepsana nebo nutna pro spravné vedeni podniku,
nemaji-li opatfeni ta v zapéti zmény realni drzby. Zalobcova schvaleni
jest vSak potfebi k nabyvani a k zcizeni nemovitosti a vécnych prav na
cizich realitach, jakoz i k zatéZovani a k zproStovani nemovitosti bre-
men; rozhodovani o poskytovani zaptij¢ek jest pak vyhrazeno Zzalobci
vyjma zvlast naléhavé pripady, v kterych miZe sprdva pivovaru sice
sama povoliti zaptj¢ku do 5.000 K¢, avSak s povinnosti zalobci to do-
datecné ohlasiti. Podle § 23 uved. sluZeb. predpisti jest zasadné nutné
zajiSténi v pozemkové knize v postacujicim pofadi. Obsah sluzebnich
predpisii nebyl Zalované spofitelné az do 1. fijna 1934 znadm. Dne 19.
kvétna 1904 byla podle obchodniho rejstfiku krajského soudu v L. za-
psana firma »Knizeci Sch-sky pivovar v L., Adolf Josef kniZe Sch.«,
majici sidlo v L., jako jeji majitel byl tehdy zapsan Adolf Josef knize
Sch. v P. s tim, Ze se firma znamena tak, ze k vySe uvedenému znéni
firmy pfipoji podpis majitele nebo prokuristy s oznaCenim p. pa. Dne
30. Cervna 1926 nastala zména v tom, Ze byl zapsan jako novy majitel
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firmy Jan Sch., velkostatkaf v H. (zalobce), a jako jeho prokurista Dr.
Adolf Sch. v P. Plnou moci de dato V. 6. unora 1918 ud¢lil Zalobce
Antoninu L., fediteli panstvi v L., zmocnéni, aby ho zastupoval ve vSech
zalezitostech tykajicich se panstvi jeho spravé svéfen¢ho pfed Soudy,
nfady a mimo afady, a k tomu cili mu udé€lil i procesni plnou moc podle

31 c. f. s. s tim, ze jest opravnén za ného prebirati pfedmét sporu,
zaloby a rozhodnuti ve vécech knihovnich, uzavirati smiry, opatiovati
zaji$téni, podavati knihovni Zadosti, zastupovati ho ve vécech dafio-
vych, pfijimati penize a poStovni zdsilky, uzavirati a vypovidati najemni
smlouvy a podavati zaloby na vyklizeni a konati vSe, co povaZuje za
nutné a prospésné v zajmu Zalobcova majetku jeho spraveé svéreného.
Dopisem ze dne 26. srdna 1929 zaslalo tustfedni feditelstvi Zalobcovo
v H. administraci v L. dluzni Gpis manzeli Maxe a FrantiSky G-ovych
se zpravou, ze zalobce povoluje manzelim na koupi hostince &. p. 5l
v M. zadanou zaptij¢ku 65.000 K¢, bude-li zapticka ta knihovné za-
jisténa v druhém poradi a bude-li zajiSténa i smluvni pokuta v Castce
6.000 K& Dopisem ze dne 21. listopadu 1929 zaslal Dr. Adolf P., ad-
vokat v Ch., reditelstvi Sch-ského pivovaru v L. jiz vyhotovené prohla-
Seni o postupu prednosti knihovniho pofadi v prospéch Zalované, da-
tované 5. listopadem 1929, se zadosti, aby feditelstvi dotcené prohla-
Seni soudné ovéfenou formou podepsalo a pak mu je opét zaslalo, jezto
podle zpravy manzeliit G-ovych ma teditelstvi pivovaru o této transakci
jiiz védomost a projevilo s nim vici nim souhlas. Prohlasenim o postupu
prednosti poradi ze dne 20. kvétna 1929 postoupil Sch-sky pivovar v L.
pohledavce Zalované spoftitelny 10.000 K& s prisl. pfednost pfed svou
pohledavkou 60.000 K¢ a 6.000 K& smluvni pokuty. Toto prohlaseni
jest podepsano za Sch-sky pivovar v L. Antoninem L., FrantiSskou G. a
spofitelnou v Ch. (zalovanou). Dne 25. listopadu 1929 byl podpis Anto-
nina L., ktery uvedené prohlaSeni za Sch-sky pivovar v L. podepsal,
soudni kanceldfi v L. ovéfen s tim, Ze Antonin L., feditel panstvi
Sch-ského v L., jehoZ osobnost jest soudu znama, pfed soudem podpis
svého jména na listinu pfipojil. Dopisem ze dne 26. listopadu 1929,
ktery je za Sch-sky pivovar v L. podepsan Antoninem L., bylo omno
prohlaSeni vraceno Dr. Adolfu P., advokdtu v Ch. Dne 28. listopadu -
1929 podala Frantiska G. u okresnilio soudu v Ch. knihovni zadost
s feCenym prohlaSenim a se Zadosti za jeho vklad, a usnesenim ze dne
29. listopadu 1929 okresni soud v Ch. podle onoho prohlaSeni povolil
a provedl vklad prednosti pofadi pro Zalovanou. Antonin L., jenz ono
prohlaSeni o postupu pfednosti poradi podepsal, nebyl k tomu opravnén
a prekrocCil tim meze svého zastupCiho opravnéni, a to bez védomi
majitele firmy. Soud prvé stolice uznal zcela podle Zaloby.
Divody: Jezto je prokazano a nesporno, ze zalobce je a v rozhodujici
dobé také Dyl jedinym vlastnikem firmy Sch-sky pivovar v L., nemiize
byti o jeho aktivni legitimaci k Zalob¢é podle §§ 61, 62 knih. zak. po-
chybnosti. Pravni jednani o postupu pfednosti knihovniho pofadi jest
podle § 30 knih. zak. ve znéni §§ 45 a nasl. Ill. dil¢i novely k ob¢. zak.
smlouvou mezi véfitelem ustupujicim a postupujicim, a v té formé bylo
také sepsano prohlaseni o postupu prednosti poradi ze dne 25. listo-
padu 1929 podepsané Antoninem L. Je proto Zalovana podle § 62 knih.
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zak. pasivné legitimovana, jezto nabyla ze spole¢ného vkladu piimo
prava prednosti knihovniho pofadi, a to z pravniho poméru mezi ni a
Zalobcem. To, Ze knihovni zadost podala FrantiS§ka G., neni podle na-
zoru soudu rozhodujici, jezto na prvnim misté byla smluvni stranou Za-
lovand a nikoli G-ova, a tim, Ze uvedené prohlaSeni Zalovana podepsala,
jeho obsah také schvalila. Bylo predevs§im jeji povinnosti, aby si zjistila,
zda Antonin L. jest k vydani takového prohldSeni za Zalobce opravnén,
a uzavfela-li jednani s osobou ncopravnénou, stihaji nasledky toho
podle § 55 obch. zak. ji a nikoli Zalobce neb dokonce FrantiSku (G-ovou
nebo soud, ktery podle onoho prohlaSeni, tfebas nekrytého naleZitou
plnou moci, podle § 31 knih. zak. onen vklad povolil. Pravé z té skutec-
nosti, Ze byl v pozemkové knize zapsan jako hypotekarni véfitel
Sch-sky pivovar v L., musila Zalovana vidéti, ze jde o firmu, a méla
si jako spolusmluvkyné zjistiti, kdo jest opravnén za fecenou firmu pod-
pisovati, a byla by si také snadno v obchodnim rejstfiku zjistila, zda je
k tomu Antonin L. oprdvnén, ¢i nikoli. Také oznaleni Antonina L. ve
sporném prohlaSeni zadkonnym zastupcem pivovaru musilo pifi nalezité
opatrnosti vzbuditi v zalované hned podezieni. Pfenechala-li pak Zalo-
vana jako smluvkyné obstarani prohlaSeni o pfednosti pofadi FrantiSce
G. resp. Dr. P., dala jim ml¢ky plnou moq k tomu, a tulinky z toho
vze§lé stihaji jen ji. Podle plné moci ze dne 6. inora 1918 i podle svého
sluZebniho postaveni feditele panstvi musi byti Antonin L. pokladéan za
obchodniho zmocnénce podle ¢l. 47 obch. zdk. Rozsah opravnéni ta-
kového zmocnénce jest vSak na rozdil od opravnéni prokuristova urCen
piedevSim ud&lenou mu jplnou moci a teprve podptirné predpisem ¢&l. 47
obch. zak. Podle uvedené plné moci vSak nebyl Antonin L. opravnén
vzdati se za Zalobce prav, v ¢emzZ je zajisté obsaZeno i zfeknuti se na-
bytého vyhodnéjSiho knihovniho potfadi. Ale i podle ¢l. 47 obch. zak.
nelze priznati Antoninu L. oprdvnéni, aby za Zalobce postupoval pfed-
nost knihovniho poftadi, jezto takovy inikon nelze pokladati za obchod
neb pravni jednani, které provozovani Zivnosti Zalobcovy obycejné
s sebou pfinasi, takZe Antonin L. jako obchodni zmocnénec Zalobciv
k takovému tikonu potieboval od Zalobce specialni plné moci ve smyslu
§ 1008 otb¢. zdk. Antonin L. podepsal tedy sporné prohlaSeni o postupu
prednosti knihovniho pofadi pohledavce Zalované spofitelny neoprav-
néné. Jezto podle pIné moci ze dne 6. tinora 1918 byl Antonin L. oprav-
nén pfijimati za zZalobce knihovni usneseni, bylo podle § 123, ¢. 4 knih.
zak. a vynosu min. sprav. ze dne 4. kvétna 1880, & 6054 okresnim
soudem v Ch. spravné doru¢eno za zalobce do rukou Antonina L. Za-
lovana se nepravem odvolavd na svou divéru v pozemkovou knihu.
Principem poblicity se chrani diivéra v pozemkovou knihu, ale nikoliv
divéra v nepravdivd tvrzeni né&jaké osoby, jako je tomu v souzeném
pfipadé, kdy se Zalovand spolehla na neopravnény podpis sporného
prohldSeni Antoninem L. Podle § 30 knih. zak. ve znéni §§ 45 a nasl.
HI. dil¢i novely k obé&. zak. jest oviem tfeba k zapisu pfednosti knihov-
niho pofadi vkladné, nebo k zdznamu zpiisobilé listiny, nebo Zadosti,
podepsané vSemi ulastniky, tedy ustupuje -li zastavni pravo, i podpisu
vlastnika nemovitosti, ale v souzerém pfipadé jde o spor podle § 162
knih. zak., a proto namitka zalované, Ze Zalobni Zadost jest nepfipustna
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a nespravna, neni odiivodnéna. Oc¢volaci soud zménil rozsudek
soudu prvé stolice potud, Ze zamitl Zalobni Zadost, aby byla Zalovana
uznana povinnou provésti vymaz pfednosti na vlastni utraty, jinak od-
volani nevyhovél a potvrdil rozsudek soudu prvé stolice.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalované spofitelny.

Diavody:

S hlediska vSech uplatnénych dovolacich diivodii (§ 503 ¢.2,3a4
c. f. s.) potird Zalovana pfedevSim skutkova zjiSténi a zavery odvolaciho
soudu v otazce aktivni legitimace Zalobcovy. Je spravné, Ze zastavni
pravo vaznouci pod polozkou C 68 a 69 na nemovitosti FrantiSky G.,
zapsané ve vlozce €. 160 pozemkové knihy pro kat. tizemi M., jest vloZeno
za pohledavky Sch-ského pivovaru v L., ale ten jest podle vypisu z ob-
chodniho rejstfiku v L. protokolovanou firmou, jejimZ jedinym majitelem
jest Zalobce. K uplatnéni prav pfislusicich protokolované firmé kupce
jednotlivce jest vSak jeji majite] oprdvnén nejen pod nazvem firmy, ale
i pod obCanskym jménem. TotoZnost fysické osoby vystupujici jako Za-
lobce s osobou, ktera jest podle obchodniho restfiku majitelkou proto-
kolované firmy, nebyla v prvé stolici popfena a Zalovana vytyka ne-
pravem jako vadnost fizeni, Ze o této totoznosti nebyly provedeny své-
decké diikazy, jez vpravdé nikdy nebyly nabidnuty. Omyl procesniho
soudu, jenZ shora uvedené skute¢nosti pokladdal za nesporné, byl odvo-
lacim soudem napraven tim, Ze je podle nepopfeného obsahu listinnych
dokladi zjistil. Po pravni strance namitd Zalovana déle, Ze je pry chra-
néna zasadou dhvéry ve vefejné knihy, ponévadz nemohla védéti, ze se
knihovni stav neshoduje se skute¢nym stavem véci. Ale v souzeném
pfipadé nejde vitbec o to, zdali Zalovana, davéfujic spravnosti knihov-
niho stavu, nabyla bezelstné¢ knihovni prednosti své pohledavky za-
jisténé pod polozkou C 72, nybrz o to, Ze dosahla zmény knihovniho
pofadi na zakladé nedostacujici listiny. ProhlaSeni o postupu pfednosti
pofadi ze dne 25. listopadu 1929 bylo formalné vadné, ponévadZ v ném
nebylo ovéfeno, Ze osoba, podepsavsi za ustupujicihé knihovniho vé-
fitele, byla zmocnéna znamenati jeho firmu, ale bylo i hmotneprévne
vadne jezto ani ob|ektlvne tu nebylo potrebneho zmocnéni. Zalovan&
sice jiz neuplatiiuje, Ze Antonin L. byl také ve vnitfnim poméru k Zalobci
podle plné moci ze dne 6. tinora 1918 po pfipadé podle ssluzebnich
predpisii« zmocnén vzdati se v neprospéch Zalobciiv pofadi knihovné
zajiSténych narokfi, ale vyvozuje toto oprdavnéni na venek z toho, Ze
Antonin L. byl obchodnim zmocnéncem podle ¢l. 47 obch. zak., o némz
Ize predpokladati, Ze smi nakladati aspoii Castkou 10.000 K¢&. AvSak
zmocnéni podle ¢l. 47 obch. zak. se vztahuje toliko na jednani a pravni
tikony, jez provozovani Zivnosti obchodni toho druhu nebo provadéni
jednani toho druhu obycejné sebou pfinasi. Ze vsak k obycejnym
tkonfim pivovaru nalezi i vzdani se knihovniho zaji§téni a postoupeni
pfednosti knihovniho pofadi, nelze tvrditi, a niZsi soudy dospély proto
pravem k usudku, Ze Antonin L. potfebného zmocnéni nemél. Nepravem
poukazuje Zalovana na to, Ze nevédeéla o pravém rozsahu jeho plné moci

Civilnf rozhodnuti XIX. 37
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a ze ji také nemohla prezkoumati, ponévadz listinu opatfila vlastnice
nemovitosti. Tu vSak pfezira, ze jednala na vlastni vrub, spokojila-li se
listinou, z niZ zmocnéni podepsavsi osoby nebylo ziejmé a jeho rozsah
nebyl patrny. Tyto nedostatky vSak nesouvisi s knihovnim stavem,
]emuz Zalovana mohla dvéfovati, nebot z knih nevyslo najevo nic, nez
ze majitelem pohledavky, zajistén¢ zastavnim pravem pod pol. C 68
a 69, byl Sch- -sky pivovar v L., nikoli viak ze Antonin L. byl opravneén
podplsovatl za n¢j llstmy Vvkladu schopne Podle § 45 IIl. dil¢i novely
k ob¢. zdk. je k zméné pofadi prav zapsanych na nemovitosti potiebi
povolem opravneneho ustupujiciho i predstupujiciho, a je-li ustupujici
pravo zastavnim pravem, i prlvolcm vlastnika po pfipadé pfivoleni
0sob, pro né€Z snad vaznou prava na ustupujicim pravu. Z knihovniho
provedeni zmény poradi nabyva bezprostiedniho prava piredstupujici
vetitel. Pfedstupujici véfitel neni proto tfeti osobou, jakou ma na mysli
§ 64 knih. zak., nebot nenabyl knihovniho prdva na onom vkladu, jehoz
neplatnost se tvrdi, naopak se spor o vymaz tyka pfimo zapisu, jimz
pfedstupujici nabyl bezprostfedniho prava. Je proto ptisvédc¢iti odvo-
lacimu soudu v tom, Ze na souzeny pfipad jest uziti ustanoveni § 62
a nikoli § 64 knih. zdk. Tim pada i namitka, v prvé stolici ostatné ne-
vznesend, Ze Zaloba nebyla podana v tfileté lhiité v § 64 knih. zak. sta-
novené. Rovnéz nebylo pred procesmm soudem tvrzeno, ze zalobce kon-
kludentnim ¢inem schvalil pravm jednani Antoninem L. vykonané¢, a od-
volaci soud odmitl proto pravem &initi z toho, ze zaloba byla podana
teprve vice nez tfi léta po sporném knihovnim zapisu, tfebaZze tato sku-
teCnost byla zfejma ze spisil, néjaky zavér po té strance, zdali tim Za-
lobce onen zdpis ml¢ky schvalil a vzdal se snad naroku na jeho vymaz.
Nelze proto bezdivodnému dovolani vyhovéti.

Cis. 16080.

Pojisténi smluvni.

Ani pisemnost, ani udaj prémiové sazby nebo vySe pejistné prémie
v pojistném navrhu nejsou podstatnymi podmmkamn platnosti pojistné
smlouvy. K jeji ‘platnosti staci astni po pripadé i konkludentni projev
souhlasné ville smluvcii v jakékoliv pfipustné formé o podstatnych ku-
sech smlouvy a pozdéji dohoda o jednotlivostech (prémiové sazbé a
vySi prémie) v hrubych rysech. Dohoda o prémiové sazbé a vysi prémie
se miiZe stati téZ dedateCné a micky (§ 863 obc. zak.). Nebyla-li pojist-
niku pred obdrzenim pojistky znama vySe prémie, jest v prodleni s jejim
placenim teprve ode dne, kdy obdrZel pojistku.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1937, Rv I 2449/35).

Zalovany Ing. Ludvik S. jako jediny majitel Zalované firmy po-
jistil jiz pfed rokem 1930 proti pozaru svlij zdvod v R. u zalujici po-
jistovny A. E. Tento zavod dne 30. dubna 1930 vyhofel a dotéena
zalujici pojistovna pojisténi vypovédéla. Zalovany jednal pak s touto
pojistovnou A. E. o poskytnuti kryti zdvodu. Tvrdice, Ze byla po té
sjednana nova pojistna smlouva, domahaji se Zzalujici pojistovny za-



