1201

vati jen takové zakazniky, ktefi v Case uzavieni obchodii jsou solvent-
nimi, Ze pfi zastupovani Zalované strany bude si polinati dle nejlepSiho
védomi a svédomi, Ze bude pravidelnég, tedy asi kazdého mésice poda-
vati Zalované strané zpravy o obchodnich pomérech v Rakousku, pro-
vadeéti pokyny, mu Zalovanou udélené, nepfevziti po dobu smluvni za-
stupovani jiné tovarny na tabulové sklo. Dle toho vysledek Zalobcovy
prace a pfipadny jeji nezdar spadaly na vrub zaméstnavatelilv, a, po-
névadZ ani Zalobce nerudil za vysledek, ani nenastalo rozvazani smluv-
niho poméru provedenim jeho plnéni — coZ oboji naleZi k podstaté
smlouvy o dilo — plyne z toho, Ze $lo o sluZebni smlouvu, jak ostatné
strany samy uznavaji, mluvice v ni o »ikonech sluZebnich« (Dienst-
leistungen) a urlujice 2% provisi jako odménu za v3e (Entgelt) viz
doslov §u 1152 obé. zak., jenZ mluvi o »odméné« (Entgelt). Zc¢ zmoc-
néni Zalobce k uzavirdni obchodii pro Zalovanou (¢l. 47 obch. zék.,
pokud se tyle § 1002 ob¢. zak. a nasl.) nezbavuje smlouvu jeji povahy
jako smlouvy sluZebni, netfeba bliZze odivodiiovati (Mayer: das Recht
der Schuldverhiltnisse str. 231). Je-li tomu tak, mohli niz8i soudové
pravem dovolavati se pro svilj nazor §u 1155 ob¢. zdk. Ani druh3 na-
mitka dovolatelky neni opodstatnéna. Vyplyva to jiz z doslovu §u 1162
pism. d), jenZ ma na mysli pouze ndroky dle §§ 1162 a), b), nemiiZe
se v8ak nahradnich ndroki z §u 1155 obé. zdk. vyplyvajicich tykati také
proto, Ze tyto jsou niroky na spln&ni sluZebni smlouvy (materialie ku
IIl. novele k ob¢. zak. str. 342 a nasl.), proti nimz se zaméstnavatel ne-
miiZe hajiti ani namitkou nahody, ktera by se udala v jeho majetkovém
okruhu, a splnéni smlouvy branila. VeSkeré v tomto sméru nabizené
diitkazy postradaji proto jakéhokoliv vyznamu, a pon€évadZ nejde
o skutkové okolnosti ve sporu rozhodné, neni diivod &is. 2 §u 503 c. f. s.
opodstatnén.

Cis. 4149.

Predpis §u 38 nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n.
jest opodstatnén §em 8 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z.
a n. Bankovni afad ministerstva financi jest opravnén domahati se spla-
ceni v K& zapijcek, poskytnutych Rakousko-utherskou bankou lombar-

dem valeénych piijéek bez ohledu na to, zda vale¢né piijcky budou vy-
placeny.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, Rv I 793/24.)

Zalobé Bankovniho tufadu ministerstva financi o zaplaceni zapiij¢ky
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem valeEnych piijcek,
bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy3sim sou-
dem z téchto

divodi:

V § 38 vladniho nafizeni ze dne 12. kvétna 1919, Cis. 246 sb. z. a

n. vyslovené pfevzeti lombardnich zapiij¢ek Rakousko-uherské banky

ma svou zakonnou oporu v §u 8 zmociiovaciho zakona ze dne 10. dubna
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1919, &is. 187 sb. z. a n., jimZ byl ministr financi zmocnén, aby pelo-
val o ob&h a opatfeni platidel ve stité Ceskoslovenském a za tim ale-
lem zafidil, ¢eho zapotfebi, v poméru k Rakousko-
uherské bance bud cestou smluvni nebo nafizovaci, a aby vi-
bec aZ do jiné zdkonné tpravy obstaraval funkce statni cedulové banky
a ziidil k tomu u€elu bankovni tfad. Okolkovanim a proménou banko-
vek Rakousko-uherské banky, pokud obihaly na tizemi Ceskosloven-
ském, v Ceskoslovenské statovky, zbavenim ostatnich bankovek vlast-
nosti zdkonného platidla, proménénim zavazkt znéjicich na rakousko-
uherské koruny na zavazky v C&eskoslovenskych korunich v poméru
jedna ku jedné, a zru3enim funkce Rakousko-uherské banky jako statni
banky cedulové, stalo se nutnym, u€initi opatfeni o lombardnich zapij-
¢kach, které Rakousko-uherska jako cedulova banka ve svych nyni sta-
Zenych bankovkach poskytla a v nich méla obdrzeti zpét zaplaceny, a
které dle §u 84 jejich stanov byly bankovni tthra-
dou obihajicich, nyni za €eskoslovenské statov-
ky zaménénych bankovek. Toto nutné opatfeni jest za-
hrnuto ve v3eobecném zmocnéni §u 8 zakona &is. 187/1919 a jeho za-
konnost plyne také ze €l. 107 stanov Rakousko-uherské banky, vyhra-
Zujiciho sugastnénym statiim pravo, aby v pfipadé at jiz zakonného, at
pfed¢asného zaniku funkce Rakousko-uherské banky jako banky cedu-
lové pfevzaly vedkeré jeji bankovni obchody za bilan¢ni cenu s jedinou
vyhradou zéaptjlek hypotekarnich. Namitka nedostatku aktivni legiti-
mace Bankovniho ufadu, kterou Zalovany opird o nezakonnost nafizeni
¢is. 246/1919 jest tedy bezpodstatna. Lichou jest i namitka, Ze se Za-
lobni néavrh pfi¢i dobrym mraviim, ponévadZ by se pry Ceskoslovensky
erar bezdlivodné obohatil, kdyby si dal vyplatiti prostfednictvim Ban-
kovniho ufadu lombardni zapiij¢ku v &eskoslovenskych korunéch, al
sam ji Rakousko-uherské bance vyuctoval v jejich znehodnocenych ban-
kovkach. Nehledic k tomu, Ze placeni zaZalované pohledavky v koru-
nach Ceskoslovenskych bylo nafizeno jiz §em 8 nafizeni ze dne 25. tinora
1919, ¢&is. 86 sb. z. a n., tedy v dobé, kdyZ o rozdilu hodnoty mezi okol-
kovanymi a neokolkovanymi bankovkami je§té nebylo feli, pfehlizi Za-
lovana firma, Ze Ceskoslovensky stat si opatfil bankovky Rakousko-.
uherské banky, potiebné ku zaplaceni pfevzatych lombardnich zapij-
¢ek, vyménou za &eskoslovenské statovky v poméru jedna ku jedné,
takZe obdrZi po splaceni zaZalované pohledavky v korunach &eskoslo-
venskych na penézich jenom tolik, kolik sam k jejimu nabyti vynaloZil
a dal do obéhu. Nelze mluviti ani o néjakém zisku na jeho stranég, tim
méné o nespravedlivém obohaceni. Neni-li tu obohaceni, nemiize se vy-
mahani zapjeky pfititi dobrym mraviim. Ov3em by v3ak byl obohacen
Zalovany na ukor Ceskoslovenského statu, kdyby podle jeho navrhu
byla Zaloba zamitnuta a Zalovany takovym zpiisobem byl viibec spro-
$t¢n z povinnosti, zaplatiti zaphjcku, jez mu svého Casu byla hotové
vyplacena. Dovolatelka stéZuje si jeSté na to a prohlaSuje to rovnéz za
poruseni poctivého vzidjemného styku, Ze Ceskoslovensky stat nepfevzal
ku placeni lombardované véle¢né piijeky aspoii do vyse zapiijcky. Podle
dluzniho tdpisu ze dne 7. ledna 1919 neni v3ak splatnost zazalované po-
hledavky nijak zavislou na honorovani véleénych pitj¢ek a nemohla bytj
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ovSem ani zavislou uinéna, ponévadZ véfitelkou lombardni zapijcky
byla Rakousko-uherskd banka, kdeZto dluZnikem vale¢nych piijéek byl
stat, a ponévadZ takova vazanost by odporovala stanovdm Rakousko-
uherské banky. Dle ¢l. 69 téchto stanov, jenZ jest jako smluvni pod-
minka na dluZnim tpise otiStén, nespro$fuje neprodejnost zastavy dluz-
nika placeni. Nebylo by tedy mozno ani proti Rakousko-uherské bance
namitati znehodnoceni valeEnych ptjfek pro jich nepievzeti Cesko-
slovenskym statem, nelze ho vSak namitati ani proti Ceskoslovenskému
statu, nebot tento byl &lankem 205 mirové smlouvy St. Germainské
vyslovné sprostén z povinnosti pfevziti néjaky vale¢ny dluh rakousky.

Cis. 4150.

Nafizeni ze dne 12, kvétna 1919, &is. 246 sb. z. a n., neodporuje mi-
rovym smlouvam.

(Rozh, ze dne 16. zafi 1924, Rv I 810/24.)

Zalob& Bankovniho ufadu ministerstva financi o zaplaceni zapijcky,
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou lombardem valednych pijéek
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy8§im sou-
de m mimo jiné z téchto

davodu:

Zcela nepravem trva dovolani na namitce, Ze nafizeni &is. 246/1919
odporuje mirovym smlouvdm, a bylo jejich uvefejnénim ve sbirce zi-
konti a nafizeni zruSeno. Mezinarodni smlouvy zavazuji sice stity, aby
sva pravni fizeni pfizpilisobily pfevzatym zavazkiim, aby tedy zrudily,
zménily neb doplnily svoje zakony a nafizeni, nemaji v8ak a také si ne-
osobuji moc zdkona a nemohou ho nahraditi. I kdyby tedy bylo pravda,
ze ustanoveni &l. 206 mirové smlouvy St. Germainské nepfipousti, aby
lombard Rakousko-uherské banky byl pfevzat vladou Ceskoslovenské
republiky, nebylo by tim pro nedostatek pozdéjSiho zdkona nebo nafi-
zeni na pravnim stavu, vytvofeném §em 38 naf. &is. 246/1919 nic zme-
néno. Ale nazor, Ze mezi timto nafizenim a ¢lankem 206 mirové smlouvy
St. Germainské jest rozpor, jest naprosto mylny. Pfevzeti lombardnich
zapiij¢ek stalo se proto jich vyplaté neb vyuctovani v bankovkach Ra-
kousko-uherské banky a proti pfevzeti v§ech zavazkii jich se tykajicich.
Jméni Rakousko-uherské banky nebylo timto pfevzetim nijak zmen3eno,
a mirovou smlouvou zaruena prava v ciziné dlicich drZiteli bankovek
nijak dotlena. Z ustanoveni, Ze likvidace banky ma byti provedena ko-
misafi jmenovanymi reparaéni komisi, neplyne, Ze by tito komisafi mu-
sili sami vymahati v3echny lombardni pohledavky, a Ze by jich neméli
. odstoupiti nebo nesméli se spokojiti s provedenym jiZ odstupem na-
stupnickym statim. Naopak bylo uloZeno likvidatorim za povinnost,
Setfiti pfi likvidaci ustanoveni bankovnich stanov, tedy i &lanku 107,
jimZz bylo sucastnénym statim prevzeti lombardniho obchodu vyhra-
Zeno. Podle sedmého odstavce ¢l. 206 mirové smlouvy byla repara&ni

76.



