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Pro spor neni rozhodné, byla-li Zalovana firma vyrozuména o Zalobcové
zadosti za prijeti do sanatoria, Cili nic, byl-li zejména feditel cukrovaru
zalobcem upozornén, ze ma podanou zadost o lé€eni v sanatoriu, a ne-
zalezi ani na tom, co feditel Zalobci na to odpovédél. Doplnéni fizeni
nafizené odvolacim soudem jest zbyte¢né a domnély rozpor ve zjisté-
nich prvého soudu, byla-li ¢i nebyla-li Zalovana vyrozuména o Zalob-
cové zadosti za pfijeti do sanatoria, se tyka okolnosti pro spor bez-
vyznamne.

 &is. 11705.

Predpisem § 74 Zivn. fadu, jakoz i predpisem § 1 ¢is. 97 provadéciho
nafizeni min. obchodu a min. vnitra ze dne 23. listopadu 1905, Cis. 176.
i. zak., bylo podnikateliim zavodii, jichZ provoz jest spojen se zvlastnim
nebezpelenstvim pro osoby v nich zaméstnané, pfimo uloZeno za po-
vinnost, by ze s v é h o nejen opatfili, nybrZ i svym zameéstnanciim sku-
teCné poskytli prostfedky pro prvai pomoc.

Poskytl-li podnikatel zavodu podle své zakonné povinnosti svym
délnikiim material pro prvni pomoc sam svym nakladem, nemiiZe se
domahati (podle § 1042 ob¢. zak.) na okresni nemocenské pojistovné
nahrady vyloh.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv 1 382/31.)

Zalujici firma domahala se na Zalované Okresni nemocenské poji-
Stovné nahrady vyloh za obvazy a lélebné prostfedky, jez poskytla
v dobé& od 1. ledna 1925 do 25. srpna 1928 svym dé&lnikiim, pojiSténym
u zalované, v pfipadech prvni pomoci ze svych zavodnich lékar-
ni¢ek. Oba nizZ8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Prvy soud zjistil, Ze v souzeném ptipadé jde
o prvni pomoc, kterd byla délnikiim Zalujici strany poskytovina v je-
jim provozu od prvého ledna 1925 az do 25. srpna 1928 a Ze ve vSech
pfipadech, které touto Zalobou byly uplatiiovany a v seznamu pfiloha
B) byly uvedeny, tato pomoc byla poskytovana, a Zalobkyni tvrzeny
material i Iéky byly pouzity, a Ze za to skute¢né Zalujici stranou zaza-
lovand ¢astka byla vynaloZena, posléze Ze do 14 dni po trazu perio-
dicky Zalované strané bylo podano hlaSeni, jakoz i Ze v Casti téchto
pfipadii po poskytnuti prvni pomoci bylo zapotiebi 1ékafského oSetfo-
vani, a pfedani do nemocnice, a Ze v seznamu B) jsou i pfipady, v nichz
s urazem byla spojena neschopnost ku praci, pfesahujici tfi dni. Které
ptipady patfi do té & oné skupiny, nebylo zjist€no a nebylo Zalujici
stranou viibec tvrzeno. Odvolaci soud ma za to, Ze v souzeném pfipadé
rozhodnuti véci zaleZi jen na odvolacim dfvodu pravniho posouzeni
véci. Zalobkyné€ odvolava se pro své stanovisko na rozhodnuti nejvys-
Siho soudu ze dne 26. srpna 1924 Rv Il 419/24 ¢&is. 4102 sb. n. s,
v némZ bylo vysloveno, Ze nemocenskd pokladna jest podle zakona po-
vinna, nésti i ndklady na tak zvanou prvni pomoc, avSak jen pod tou
podminkou, Ze ji byla nemoc vlas hldSena. Tim jest ovSem uznana za-
sada, Ze i poskytovani prvni pomoci spadd pod zakonné povinnosti ne-
mocenské pokladny (nemocenské pojiStovny), a neshledava ani odvo-
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laci soud dfivodu, odchyliti se od tohoto pravniho nazoru. Pfes to vSak
nepovazuje odvolaci narok Zalobkyné za opodstatnény. Pfi rozhodnuti
véci jest podle nazoru odvolaciho soudu vychazeti z toho, Ze Zalobkyné
uplatiiuje narok podle § 1042 obc. zak.; tento zdkonny pfedpis vSak
pfedpokladd, Ze nékdo ucinil naklad, ke kterému podle zdkona sam ne-
byl povinen a k némuZ jen Zalovana strana podle zdkona byla by by-
vala povinna Tohoto pfedpokladu tu v3ak podle nazoru odvolaciho
soudu neni. Rozhodnuti véci zavisi na tom, jaky vyznam ma pfedpis
§ 74 Zivn. fadu v souvislosti s bodem 97 naf. ze dne 23. listopadu 1905,
Cis. 176 f. zak. Toto zadkonné ustanoveni ukldda majiteli Zivnosti po-
vinnost, by na vlastni utraty zfidil vSechna zdravotni opatfeni a zafi-
zeni a je také udrzoval, kterd pfi provozu jeho Zivnosti se zfetelem ke
stavu nebo ke zpiisobu provozovny k ochrané Zivota a zdravi pomoc-
nych délnikii jsou nezbytné nutnd. Citované nafizeni stanovi dale, Ze
material k prvni pomoci potfebny musi byti po ruce. Odvolaci soud
spatfuje v tom samostatnou povinnost podnikatele, kterd mu byla ulo-
Zena a plyne ze zdkona samého. Ochrana Zivota a zdravi délnika jest ve
vefejném zajmu, takZe stat nechdva nastoupiti donucovaci prostiedky
ufadit k zabezpeCeni téchto statkii a vykondva tento vefejny zdajem
svymi zafizenimi, kterd tomuto tucCelu slouzi, neodvisle od vyznamu,
ktery chranény sam témto statkiim piiklada. Povinnost, by podnikatel
zfidil a udrzoval zafizeni, jichZ jest k ochrané Zivota a zdravi pomoc-
nych délnikii zapotiebi, plati tudiz bezvyjimetné. Pfedpis § 74 Zivn. f.
jest absolutni povahy. Zvlastnost zdkonodarstvi k ochrané délnikfi spo-
¢iva v tom, Ze sméfuje jen proti zaméstnavatelim. Nadpis § 74 »Péce
o pomocné délniky« rozsifuje se v odstavci prvém na péli k ochrané
zivota a zdravi pomocnych délnikfi. (Srovnej Dr. Emil Heller Kommen-
tar zur Gewerbeordnung 1912, druhy svazek stranka 890 az 896).
V ustanoveni § 74 Zivn. fadu dochazi vyrazu zasada hmotného prava,
ze ten, kdo v provozu Zivnosti pouziva lidské prace, musi uliniti ve-
Skera opatfeni, ktera k ochrané dglnika proti nebezpecim spojenym
s touto praci pro Zivot a bezpecnost délnika jsou potfebna. (Srovnej
Dr. Alois Heilinger, Osterreichisches Gewerberecht, 3. vydani 1909
str. 435). Z povinnosti podnikatele, by tato zafizen také ze svého
udrzoval, jest podle ndzoru odvolaciho soudu odvoditi, ze tu jde o za-
konny zavazek, by podnikatel nesl a nahradil spotfebu tohoto materialu
na vlastni naklady. Je-li v8ak tomu tak, schazi podstatny piedpoklad
§ 1042 ob¢. zak., proCeZ nebylo zapotfebi, nafiditi doplnéni fizeni a jiz
za tohoto stavu véci Zalobni narok neni opodstatnén.
Nejvys$3i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Pro spor je rozhodnou otazka, zda Zalobkyni pfislusi podle § 1042
ob¢. zak. narok na nahradu ucinénych nakladi proti Zalované okresni
nemocenské pojiStovné. Niz§i soudy odpovédély na tuto otdzku za-
porné, a to pravem. Jak vylozil jiZ odvolaci soud, jest podle § 74 Zivn.
f. (v doslovu zdkona ze dne 21..dubna 1913 &is. 74 f. z.) majitelim Ziv-
nosti uloZzeno za povinnost, by svym nakladem ucinili vSechna zdravotni
opatfeni a zfidili i udrZzovali vSechna jinakd zafizeni,..... kterych pfi
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provozovani Zivnosti vzhledem k jeji povaze nebo ke zpfisobu provo-
zovaci mistnosti je tfeba na ochranu Zivota a zdravi pomocnych pra-
covnikii. Pokud se tyCe t. zv. prvni pomoci, bylo v § 1 ¢is. 97 provadé-
ciho nafizeni ministerstva obchodu a ministerstva vnitra ze dne 23. li-
stopadu 1905 ¢&is. 176 f. z. stanoveno, Ze v kazdém vétSim zavodé
i v kazdém zavodé se zvlaStnim nebezpelim pro osoby v ném zamést-
nané ma byti po ruce material, kterého je tfeba ku prvni pomoci (ob-
vazovaci materidl, prostfedky krev stavici, prostfedky obcerstvujici,
desinfekéni a pod., podle potieby také dopravni prostiedky), a Ze
spravci zavodit a dozor¢i zfizenci maji byti obeznameni s jejich uziva-
nim. Toto nafizeni se vztahuje na Zivnostenské zavody ve smyslu § 25
zivn. I., k nimZ patii podle § 27 ¢&is. 16 Zivn. f. i sklarny, tedy podniky
toho druhu, jako jest podnik Zalujici firmy. Ze tu nejde jen o preventivni
prostiedky k zamezeni urazil, jak mini dovolatelka, nybrz i o poskytnuti
prostfedkl, kdyzZ jiz k tirazu nebo k onemocnéni doslo, plyne jasné z vy-
poCtu materidlu potfebného pro prvni pomoc podle § 1 &is. 97 nafizeni
Cis. 176/1905 f. z. (obvazovaci materidl, prostfedky krev stavici, ob-
Cerstvujici, desinfekéni a pod.), nebot prostiedky tohoto druhu nejsou
pfece urCeny k zamezeni trazfi, nybrz k 1é€eni. Zminénymi ptedpisy bylo
tedy podnikateltim zavodi, jichZ provoz jest spojen se zvlaStnim nebez-
peCenstvim pro osoby v nich zaméstnané, uloZeno pfimo za povinnost,
by ze svého nejen opatfili, nybrz také svym zaméstnanciim skute¢né po-
skytli prostfedky potfebné pro prvni pomoc. Tuto povinnost méla i zZa-
lujici firma jako majitelka sklaren k délnikiim zaméstnanym v jeji sklaf-
ské huti. Poskytla-li jim, jak tvrdi v Zalobé, v pfipadech prvni pomoci
obvazovy material, vatu, gaze, ndplast, karbol, jod, Hoffmanské kapky,
mast, olej a octan hlinity, byly to vesmés prostfedky druhu naznaceného
v § 1 ¢&fs. 97 nafizeni ¢is. 176/1905 . zak., jez byla Zalujici firma po-
vinna svym nakladem nejen opatfiti, nybrz v ptfipadé potieby také svym
délnikiim poskytnouti. Okresni nemocenské pojistovny jsou podle § 95
odst. I ¢. 1 zadkona ze dne 9. fijna 1924 ¢is. 221 sb. z. a n. povinny po-
skytnouti pojiSténciim zdarma také potfebna léCiva a jiné therapeuticke
pomiicky. I byvalé nemocenské pokladny byly podle dfive platnych za-
konii povinny nésti ndklady t. zv. prvni pomoci, byla-li jim nemoc vcas
hlaSena, jak bylo podrobné vyloZeno v rozhodnuti ¢is. 4102 sb. n. s. Ale
z toho jeSté neplyne, Ze jest Zalovand okresni nemocenska pojiStovna
povinna, by nahradila Zalujici firmé naklad na material pouZity v jejim
zavodé pro prvni pomoc délnikéim. Z ustanoveni § 1042 ob¢. zdk. nelze
tuto povinnost Zalované vyvoditi. Jak bylo jiz vyloZeno, jde tu o na-
klad, jejz byla Zalobkyné jako majitelka podniku povinna uiniti pro
své zaméstnance na zakladé pfedpistt § 74 Zivn. f. a § 1 ¢is. 97 nafizeni
¢is. 176/1905 f. z. sama ze svého. Ustanoveni § 1042 ob¢&. zak. vSak
pfedpokladd, Ze ndklad udinil ten, kdo k tomu podle prava nebyl povi-
nen, Ze jej ucinil za jiného a Ze se domaha ndhrady na tom, kdo mél po-
dle prava ndklad uciniti sam. V souzeném pfipadé se ma véc jinak, ne-
bot Zalujici firma podle své zakonné povinnosti poskytla svym délnikiim
potfebny material pro prvni pomoc sama svym nakladem. Dostala-li
tedy Zalujici firma své povinnosti, splnila tim jen, co ji ukladal zakon,
a nemiize podle § 1042 ob¢. zak. pozadovati na Zalované nemocenské
pojistovn® nahradu vyloh, jez byla povinna uciniti sama ze svého. Po-
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kud dovolatelka odkazuje na ustanoveni prvého odstavce § 141 zakona
ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n., o moznosti pozadovani tiplaty
za poskytnuti prvni pomoci na pojistovné, pfehliii ustanoveni druhého
odstavce téhoZ paragrafu, vyslovné zdlrazfiujici, Ze timto zdkonem neni
dotfena povinnost zaméstnavatele, stanovena pravnimi predpisy vyda-
nymi v zajmu ochrany zamestnancu Cimz jest rozuméti i pfedpisy § 74
zivn. f. a § 1 Cis. 97 nafizeni Cis. 176/1905 f. zak. Dodati jest, Ze v roz-
hodnuti &is. 4102 sb. n. s., na které se odvolava dovolatelka, nebyla vii-
bec feSena otazka, je-li podni‘katel povinen opatfiti material zminény
v bodé 97 nafizeni ¢is. 176/1905 f. z. na vlastni naklad a ma-li pak
pravo postihu proti nemocenské pokladne protoZe tehdy dovolacimu
soudu postacila k rozhodnuti o odvolani jiZ sama skute€nost, Ze nemoc
nebyla zav€as hlaSena.

Cis. 11706.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

I kdyZ se priimyslovy vyrobek stane po uplynut1 doby patentové neb
vzorkové ochrany obecnym statkem i co do technického zakladu i po
pripadé co do formy, prfi¢i se dobrym mraviim soutéZe, napodobuje-li
vyrabitel otrockym zpiisobem vyrobek jiného vyrabitele, by klamanim
odbératelit nabyl hospodarské vyhody na dkor soutéZitele.

'(szh. ze dne 28. kvétna 1932, Rv I 387/31.)

Zalu]m fi§skonémeckd firma podala na Zalovaného tuzemce Zalobu
zdrzovaci a o ndhradu $kody podle zdkona proti nekalé soutéZi. Pro -
cesni soud prvé stolice Zalobé d¢aste¢né vyhovél a uznal
v Casti Zalob¢ vyhovujici pravem: I. Zalovana strana jest povinna
a) zdrZeti se 1. vyroby a rozSifovani bezpe&nostnich kadefnickych lamp,
které jsou napodobeny bezpelnostnim kadefnickym lampam, vyrabé-
nym a do obchodu uvadénym Zalobkyni pod znalkou »Quick« a
»Quickexira« i pokud toto napodobeni neni k ulelu pouzi‘u technicky
nutn¢, zejména tedy bezpeénostmch kadetnickych lamp tpravy a vy-
praveni jako v pfil. ‘E) a F), 2. roz8ifovani bezpe&nostnich kadefnickych
lamp ji vyrabénych pod oznalenim »Rix extra« a vitbec pod oznale-
nim, které obsahuje slovo sextra«, b) 1. zniciti bezpe€nostni kadefnické
lampy, jez ma ve svém drZeni a jeZ odporuji rozsude&nému vyroku pod
I. a) 1. jakoZ i 2. odstraniti z bezpefnostnich kadefnickych lamp a z je-
jich baleni, jeZ ma ve svém drZeni, oznaCeni »Rix-Extra«, c) zaplatiti
zalobkyni 8.000 K& spolu s 5°/, turoky od 3. Cervence 1929. Odvo -
laci soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany a odvétil k od-
volani Zalovaného v dfivodech: Strany uCinily nespornym, Ze Za-
lujici stranou vyrabéné lampy nepozivaji, aZ na vzor »Quick Extra, ani
v Némecku ani v Ceskoslovenské republice ochrany ani patentni ani
vzorkové, a tu Ize ihned pojednati o vytce netplnosti fizeni, pokud se
ryCe zakladu sporu. Strana Zalovana zaloZila svou obranu a zaklada
i vytku neuplnosti fizeni v odvolani na tvrzeni, Ze se nejen princip tech-
nickeého provedeni, nybrZ i sama forma stala vSeobecnym majetkem,
naproti Cemuz tvrdi strana Zalujici, Ze ovSem po ztraté patentni ochrany



