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stroje, jako jest osa kol, takovy, Ze nesnese urCité zatiZeni, pak jest
i povaha silostroje vadna. Nezalezi na tom, zda dotéena vada tkvi
hlavné v pretiZzeni, nebo v tom, Ze osa takového zatiZzeni nesnesla, po-
névadz vzdy jde o vadnou povahu silostroje, za kterou osoby uvedené
v § 1 autom. zak. (tedy Zalovani) jsou bezpoldmineéné odpovédny. To
plyne i ze stenografického protokolu panské snémovny z 18. prosince
1907 (9. sedéni XVIII. sesse), podle néhoZ ndvrh na doplnéni osnovy
zakona slovem svadnd« byl zamitnut, ponévadz se to rozumi samo
sebou. V dovolani, stejn¢ jako v-.pfedch‘oziml fizeni, haji Zalovani na-
dale stanovisko, Ze se prasknuti osy stalo nasledkem rigolu, ze v tom,
Ze byl na silnici rigol, jest spatfovati zavinéni tfeti osoby (silni¢ni
spravy), za néz Zalovani neodpovidaji, a Ze fizeni odvolaciho soudu
bylo vadné proto, Ze nebyly provedeny dalsi ditkazy o tom, Ze na mistc
nehody byl rigol. Dovolaci soud vSak vytykanou vadnost neshledal a
odkazuje zalované na vlastni jejich pfednes, podle kterého neSlo o né-
jakou kromobycejnou prohloubeninu v asfaltové dlazbé s prolomenymi
okraji, nybrz o defekt v silni¢nim povrchu, ktery se Casto na silnicich
objevuje a s kterym se musi v automobilovém provozu pocitati, takze
praskla-li snad osa nasledkem takové prohloubeniny nijak kromoby-
¢ejné, byla osa »vadné povahyc.

Cis. 16241.

Ako bola adresa podpisanej bianco-zmenky vyplnend menom toho,
kto sa svojim podpisom chcel a mal zaviazat' len ako zmenkovy rucitel,
nebola zmenka sfalSovanad (§ 78 zmenk. zak.), ale len bezpravne a
protismluvne doplnena (§ 6 zmenk. zak.) a nemdze bezpravnost tohoto
doplnenia byt namietana bezolstnému nabyvatelovi zmenky.*)

(Rozh. z 11. méaja 1937, Rv IIl 1046,36.)

Proti zmenkovému platebnému prikazu, -vydanému na ziadost zalu-
jucej strany, namietal 1. Zalovany Jan B. najmd, Ze sporné zmenky pod-
pisal Jurajovi K. ako bianco-zmenky a podla tumluvy o ich vyplneni
mal byt len rucitelom za II. a Ill. Zalovanych akceptantov, nepravom
bol tedy pri vyplneni zmeniek vpisany do adresy, ¢im mu bolo proti
tmluve dané postavenie spoluakceptanta zmeniek (zmenky podpisal
~ priene cez text zmenkovej blankety bez pripojenia rucitel'skej dolozky).
Zalujuca strana bréanila sa tym, ze zmenky nadobudla od Juraja K. uz
vyplnene a dobromysel'ne.

Sud I. stolice zmenkovy platebny prlkaz ponechal v ucinnosti
aj dotyCne [. Zalovaného Jana B. Odvolaci sad jeho rozsudok
zmenil a zmenkovy platebny prikaz dotyCne tohoto Zalovaného zbavil
ac¢innosti.

Najvys§s§i sud obnovil v tejto Casti rozsudok studu I. stolice.

;::) Porov.: Sb. n. s. ¢. 9784, 13056.
Ur. sb. ¢. 1587.
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Dovody:

Podla skutkového stavu zisteného odvolacim stidom, ktory nebol
napadnuty spdsobom vyhovujticim § 534 Osp., podpisal Zalovany Jan B.
sporné zmenky eSte nevyplnené, pri ¢om bolo vyslovne ujednané, ze
ich podpisuje ako rulitel, a Ze do adresy bolo zapisané jeho meno len
neskorSie a bez jeho stthlasu, Ze vSak terajSia Zalujica strana nemala
vedomosti o hore uvedenom vyslovnom ujednani, ani o tom, Ze sa vpi-
sanie mena zalovaného Jana B. do adresy stalo bez jeho suhlasu.

Odvolaci stid spatruje v tomto vyplneni zmeniek ich falSovanie podl'a
§ 78 zmenk. zak.

Tento pravny nazor pravom napadla Zalujuca strana dovolanim,
lebo o sfalSovani zmenky moZe byt iba tam rec¢, kde jej povodny pravy
obsah bol neskor$im zdpisom zmeneny. To sa vSak v stdenom pripade
nestalo. Ved iSlo o nevyplnené zmenky, ktoré podpisal Zalovany Jan B.
bez toho, Ze by bol pripojil dodatok, nasved¢ujtici tomu, Ze sa chcel
zaviazat iba ako rucitel, a to, ako je vidno z podvodiny zmeniek, na
mieste, na akom sa podpisuje obyc¢ajne akceptant (prieCne cez tlaCeny
text zmeniek). Ked do adresy zmeniek, ktoré v Case ich podpisu tymto
zalovanym neobsahovaly Ziadneho mena, bolo neskorSie vpisané meno
tohoto Zalovaného, nebol tym zmeneny povodny pravy obsah zmeniek
(§ 78 zmenk. zak.), ale boly tu bianco-zmenky doplnené v smysle § 6
zmenk. zak. chybajicimi podstatnymi nalezitosfami. Toto doplnenie
stalo sa sice proti umluve, ale nemdze byt namietané proti terajSej za-
lujucej strane, o ktorej nebolo ani tvrdené ani zistené, Ze bola ho utastna
alebo Ze — nabyvajtic sporné zmenky, — o fom vedela alebo vedef
musela (§ 6, odst. 2 zmenk. zak.).

Cis. 16242.

I. PauSalovanie odmeny za prace prez Cas tym sposobom, Ze od-
mena za ne je zahrnutd v smluvenej odmene za vSetky prace, ktoré
je zamestnanec povinny konat' podla sluzebnej smluvy, nie je zakazane
a je pristupnym a vhodnym sposcbom odmefiovania sluzieb, ktoré pre
ich povahu a menivost nemozno ohraniCit’ urCitym poctem pracovnych
hodin a ktoré zamestnavatel neméze spolahlive kontrolovat'.*)

II. Chovanie sa zamestnanca, Ze pocas svojho zamestnania neziadal
edmenu za prace prez Cas, nema sice vyznam vzdania sa naroku na
fiu, mozno vSak z neho podla okolnosti pripadu usudzovat na to, zZe
sam zamestnanec pokladal prace prez Cas za odmenené ithrnkovym
platom, ktory od zamestnavatel'a poberal.**)

IIl. Narok na odmenu za prace, konané v obdobiach podla § 4 zak.
¢. 91/1918 Sb. z. a n. nezbytne volnych, je voli zalobnému naroku na

*) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 12.996.
#%) Rovnako: Sb. n. s. ¢. 10.226.




