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Vzhledem k tomu, Ze pro vypocet
dobropisu i poplatku z prodleni jsou
rozhodny vzdy dny 15. II., 15. V.,
15. VIII. a 15. XI., jest upozorniti,
ze pravé 15. V. 1938, jest nedéle,
takze zaklad pro vypocet dobropisu
nebo poplatku z prodleni bude zjis-
tovan podle stavu vykazaného sku-
teéné k 15. V. 1938, tedy k nedéli,
a nebude rozhodovati, zdali poplat-
nik zaplatil nejblize piisti vSedni
den, ackoliv podle § 254 zak. o pr.
d. lhaty pripadajici na nedeli nebo
statem uznany svatek nebo den pa-
matny konéi teprve pristim dnem
vSednim. Ze toto ustanoveni o lhi-
tach se nevztahuje na terminy, ke
kterym se zjiStuje zaklad pro vy-
pocet dobropisu nebo polatku z pro-
dleni, jest Treceno vyslovné v patém
odstavei provadéciho nar. k § 271,
odst. 2 zadk. o pr. d. nového znéni.

Bude zajimavo sledovati, jak se
v praksi institut dobropist a poplat-
k@ z prodleni osveédci.

Ohlasovdani soudnich drazeb
k poplatkdm.

Na dotaz nasSeho ¢étenare zaslal
nam Dr. Krautmann tuto od-
poveéd':

Koupé v soudni drazbé jest podle
pozn. 4 k s. p. 95/65 klasti na roven
kupni smlouvé; tato hypoteticka
kupni smlouva mezi exekutem a
vydrazitelem jest vsSak uzaviena
pred soudem a stiha proto ohla-
Sovaci povinnost podle § 44, lit. b)

popl. zak. jen soud, pred nimz se
drazba kona, nikoliv smluvni strany,
resp. vydrazitele. To jest patrno
i z vyneseni min. sprav. ¢. 114/1854
I. z., kterym byla ohlaSovaeci lhita
soudtm k ohlaseni draZeb pro-
dlouZena o 14 dni, jakoZ i z vyneseni
min. fin. ¢. 34.162/1868, podle né-
hoz maji soudy zasilati bernim
uiradlim Uplné ovérené opisy drazeb-
nich protokoli a k nim patiici pod-
minky.

Vydrazitel neni tedy povinen
uciniti do osmi dnt bernimu uradu
ohlaseni o udéleném priklepu, jest
vSak povinen do 40 dnt po udéle-
ném priklepu zaplatiti z nejvyssiho
podani prevodni poplatek, resp. po-
platek podle stup. III., jde-li o draz-
bu véci movitych, primo bez ured-
niho vymeéreni.

Plendrni rozhodnuti nejvyssiho
soudu.

Véstnik ministerstva spravedl-
nosti (éis. 4, str. 45) prinasi tuto
pravni vétu z rozhodnuti plenarniho
senatu ze 14. brezna 1938, ¢. Pres.
1344 /37.

Na uzitek ptidélovych nemovitosti, po-
kud jsou pridélei jiz knihovné pripsany,
nelze v pravni oblasti Slovenska a Podkar-
patské Rusi vésti exekuei vnucenou spra-
vou podle § 211 ex. zik. bez svoleni Stat-
niho pozemkového Uradu (ministerstva ze-
médélstvi). Svoleni takové se vSak nevy-
zaduje, vazne-li jiz dobyvanid pohledavka
na pridélové nemovitosti at dobrovolnym
at exekuénim priavem zastavnim, predpo-
kladajic, Ze se zavazeni to stalo se svole-
nim pozemkového Gradu (ministerstva ze-
médélstvi).

Autori ¢lankt v tomto ¢isle.

Rada kraj. soudu civ. v Praze Dr. Josef Fiala, vrehnt kom. min.
soc. péée Dr. Ladislav R1ip a, kom. zem. inspektordtu Dr. Josef Pold Ik,
predn. okres. soudu v Polné Dr. Jan Pocho brad sk y, advokdat v Praze
Dr. Jirt H o r a, rqda kraj. soudu v Litoméricich Dr. Josef Frydrych,
univ. doc. a rada n. s. s. Dr. Jiri Havelka.



