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Pokial ide o II. Zalovaného — nehl'adiac na uz odbytit okolnost, Ze
on sa obréatil o informaciu k satazitelovi Zalobnikov — nemozno zistit
len z vlastného obsahu nim pisaného inkriminovaného &lanku, ze tento
zalovany pisal ho nie z verejného zaujmu, ale cielom siifaZe. Zalobnici
sice pravom poukazujia v dovolacej Ziadosti, Zze pachatefom zlahfovania
moze byf i nestufaZiaca osoba, avSak ked nebol dokdzany na strane
I. Zalovaného Cin, prieiaci sa sataznym pravnym zasadam, ktorého by
si musel byt vedomy aj II. Zalovany, niet tu pri nedostatku inych za-
vaznych skutofnosti ¢inu nekalej stitaze ani na strane tohoto.

Cis. 14405.

U osdb, menovanych v § 4 zak. ¢. 34/1934 Sb. z. a n., nestaéi pre-
ukazat, Ze su bez zamestnania, ale rozhodna je aj okolnost, aké maju
prijmy. |

(Rozh. z 28. V. 1935, R IV 177/35.)

Std prvej stolice navrhu na vyhlasenie konkurzu proti Leo-
poldovi U. vyhovel, rekurzny siad vybavenie navrhu odlozil
z tychto dovodov:

Dodateénym Setfenim a to zpravou obvodniho notaiského wradu
v Ch. z 18. tinora 1935 v spojeni s protokolem téhoz tfadu ze 7. tinora
1935, pfipojenym k rekursu, vysSlo na jevo, Ze rekurent byl v poslednich
letech obchodnikem s ovocem, Ze se vSak pred dvéma lety hospodarsky
shroutil, obchodu se vzdal a je ted viibec bez zaméstnani. Bylo proto
podle zak. €. 34/1934 Sb. z. a n. resp. vlad. naf. ¢. 260/1934 Sb. z. a n.
uznati, jak se stalo. '

Najvys$§si stad usnesenie sidu rekurzného rozviazal a upravil
rekurzny sad, aby skutkovy stav pravidelne zistil a o navrhu na odlo-
Zenie vyhlasenia konkurzu znova rozhodol. Ddévody:

Ustanovenie § 1 bod 3. zak. ¢is. 34/1934 Sb. z. a n. v zneni vl. nar.
¢is. 260/1934 Sb. z. a n. plati podla § 4 bodu 2 obdobne o osobach,
ktoré prevadzaly samostatnii zarobkovi ¢innosf, musely sa jej pre hos-
podarske pomery vzdat a nemajii prijem, ktory sa rovna prijmu uvede-
nému v odst. 1 § 4 cit. z&k. Nestadi preto u tychto osdb preukazanie toho,
Ze si1 bez zamestnania, ale rozhodna je aj okolnost, aké majia prijmy.
Dliznik Leopold U. tvrdil v konkurznom pokrafovani, Ze Zije zo sezon-
nych obchodov s jablkami. TaktieZ potvrdili Berjamin S. a Leopold Sz.
podla zapisnice spisanej na notarskom tradu v T., na ktortt sa napad-
nuté usnesenie odvolava, ze dlznik pdsobi ako obchodny sprostredko-
vatel na proviziu. Bolo preto povinnostou rekurzného stidu, aby zistil,
aké prijmy tato ¢innost dlZnikovi prinasa, a to tym viac, ked z vytito-
vania, pripojeného k spisu okresného tiradu v T. vychadza, Ze diznik do-
stal za sezénu 1934 od firmy P. 11.000 K¢. Rekurzny sid sa vSak touto
otazkot nezoberal a skutkovy stav v tomto smere nezistil.



