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Pojisténi socialni: O kriteriich smlouvy sluzebni jako
predpokladu pojistaé povinnosti podle zik. & 221,24,

~(Nalez ze dne 14. Hijna 1929 & 1718/28.)

Prejudikatura: Boh. A 4330/25.

Véc: FrantiSek B. ve Z. proti zemské spravé politické v Praze
o prestupek zakona ¢&. 221/24.

Vyrok: StiZnost se zamita jakobezdlivodna.

Divody: Osp v M. uznala st-le vinnym pfestupkem § 17 zdk. ¢.
221/24, kterého se dopustil tim, Ze dle oznameni okr. nemoc. pojistovny
v M. a dle vlastniho doznani zaméstnaval od 6. ledna 1924 sluzebnou
RiiZzenu C., aniz ji pfihlasil k povinnému pojisténi, a odsoudila jej podle
§ 262 cit. zak. k pokuté 10 K¢&, v pfipadé nedobytnosti do vézeni np
dobu 24 hodin. Odvolani st-lovu z tohoto vyméru zsp v Praze naf. roz-
hodnutim nevyhovéla.

Ve stiZnosti na toto rozhodnuti uplatiiuje st-1, ze pfijal RizZenu C.,
pfibuznou své Zeny, do rodiny jako schovanku a nutno ji proto pova-
Zovati jako Clena rodiny dle § 40 o. z. 0., Ze s ni neuzaviel Zadné na-
mezdni nebo sluz. smlouvy, také Zzadné mzdy ji neplatil a stravy,
kterou ji poskytoval, poskytoval ji nikoli na zadkladé poméru pracovniho,
nybrz na zakladé poméru rodinného, ponévadz ji pravé povazoval za
¢lena rodiny. Tu a tam pry vypomohla v domécnosti, aviak jen tehdy,
kdyZz éla chut, nikdy ji neporucil. O v3ech téchto okolnostech nabidl
pry v fizeni ditkazy, které provedeny nebyly, ¢imz zistalo fizeni ku-
sym. Pfedpokladem pojistné povinnosti podle zak. ¢. 221/24 jest uzav-
feni smlouvy sluZebni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, podstat-
nou pak znalkou smlouvy sluZebni jest, aby na vykonavéni sluzeb pfi-
sluSel zaméstnavateli narok. O takovy pfipad dle nazoru stiznosti tu
nejde. ,

O stiZnosti uvazil nss toto:

St-1 byl odsouzen, ponévadz dle nazoru tfadu nedostal pfihlaSovaci
povinnosti stanovené v § 17 zdk. & 221/24. Pfedpokladem této povin-
nosti jest, aby osoba, o jejiz pfihlaS8ku k pojisténi jde, byla podrobena
pojistné povinnosti podle § 2 cit. zak. Podle tohoto § 2 odst. 1 jest po-
jisténim povinen a podle tohoto zak. pojistén, kdo ... vykonava prace
nez sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho nebo
uctiovského a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo pfilezi-
tostné. Z tohoto pfedpisu jde, Ze vznik pojiSténi se nepoji k pouhému
faktu vykondvani praci neb sluZeb, nybrz Ze k nému musi jeS§té pfi-
stoupiti pravni titul, smluveny pomér pracovni, sluzebni nebo
ucniovsky.

Na sporu jest otazka, zda mezi st-lem a Rizenou C. byl takovyto
smluveny pomé&r pracovni (sluZebni). Zal. ufad zodpovédél tuto otazku
kladné. Tomuto zjisténi odporuje stiZnost.

Smluveny pomér pracovni (sluZebni) tu jest, byla-li mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem uzaviena smlouva sluzebni podle § 1151
0. z. 0., dle néhoz smlouva tato vznika, zavaze-li se nékdo na néjaky
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Cas konati jinému sluzby. Podstatnym znakem smlouvy sluzebni, tedy
i poméru sluZzebniho jest na strané¢ zaméstnancové smluvni zavazek
konati sluzby a z toho vyplyvajici pomér podfizenosti a vazanosti na
rozkazy zaméstnavatelovy (srovn. nal. Boh. A 4330/25). Smlouva slu-
Zebni miize byti uzaviena bud’ vyslovné nebo ml¢ky (€iny konkludent-
nimi), t. j. zejm‘ena tim, Ze zaméstnanec s wédomim zaméstnavatele
kona tomutu prace nebo sluzby a podfizuje se jeho disposi¢ni moci.

Zal, afad mél pro zjiSténi, ze v daném pfipadé doSlo k uzavieni
smlouvy sluzebni mezi st-lem a RiZenou C., dostateny podklad ve
spisech, a to jiZ v seznéni st-le samého, jenZ v odvoléni poplral sice
existenci pracovniho poméru zamestnaneckeho prlpustll ‘v8ak, Ze Ri-
zena C. v jeho domacnosti pracuje, Ze nedostava sice mzdy, Ze se vSak
o ni stard jako o schovanku. Ufad se v3ak nesplokopl timto sezn.amm,
nybrz dal pfipad vySetfiti etnickou stanici v B., jezZ ozndmila, Ze C-ova
u st-le vykonavala vSecky prace pvrmaleze]m kazdé sluzebne Ze ne-
byl sice se st-lem ujednan zadny plat, ale ze st-l slibil, Ze Rizenu C.
vezme do své domacnosti ]ako schovanku a pfi vdavkach ji ur&itou vy-
bavou zaopatii; Riizena C. Ze odesla dne 30. zafi 1927 od st-le, jezto
se chtéla provdati, nedostala v8ak dosud od ného nic. Tato data cer-
pala Cetnicka stanice z udani rodi¢i C-ové.

Dospel -li Zal. ufad na zékladé tohoto skutkového materidlu k' tsud-
ku, Ze mezi stranami dos8lo ke smlouvé sluzebni, t. j. Ze tu byl na strané
C- -pové zavazek konati st-li sluzby na podklade podrlzenostl smluveny,
byt i jen skutky konkludentnimi, nelze shledati, Ze by dsudek ten byl
V 10zporu se spisy nebo snad loglcky nemozny.

Podle spisii st-1 béhem fizeni namital jen, Ze prqal Rizenu C. do
svého domu jako schovanku, jako pfibuznou své Zeny, jez jest sestie-
nici matky Rizeny C., a Ze ulinil tak jenom, aby ulehdil jejim rodictim.
K namitce této urad neprlhledl a to pravem, jezto pojistné povinnosti
podléhaji podle cit. § 2 i ¢lenové rodiny, jsou-li jinak dany pfedpoklady
tohoto paragrafu. Ani pomér piibuzensky, jak jej tvrdi st-l, ba ani po-
mér schovanky. podle § 186 o. z. 0. samy o sobé nezakladaji vzajem-
nych prdv a povinnosti z titulu prava rodinného. Nerozhodno je také,
jaké pohnutky pfimély st-le pfijmouti C-ovou do svého domu, nebof
neVyluéujx nikterak ujednani podle § 1151 o. z. o. Neni proto ani vadou
fizeni, kdyz ufad neprovedl diikazii, jeZ st-1 o téchto nerozhodnych
okolnostech nabidl. '

Stiznost je§té poukazuje na to, Ze st-l1 neplatil C-ové Zadné mzdy
a ze ji stravu poskytoval jen jako ¢lenu rodiny. Podle § 1152 o. z. o.
v pfipadé, nebyla-li ve smlouvé urfena mzda ani bezplatnost vyminéna,
méa se miti za to, Ze byla smluvena pfim&fena mzda. Neni tedy vy-
slovna timluva mzdy a mzda vfibec nutnym pojmovym znakem smlou-
vy sluzebni. — — — —

C. 8173.

Po;:étem pensijni. — Rizeni spravni: Byl-li zamést-
nanec uznan vymérem Zem, tifadovny vseob. penstho ustavu povin
nym pensijnim pojiSténim, a podal-li proti vyméru tomu namitky tolnlno
zaméstnanec, nikoliv té7 zaméstnavatel, nemiiZe zaméstnavatel podati



