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V &c: FrantiSek G. v Bratislavé proti ministerstvu zemédélstvi
(min. rada Dr. Otto Eisenstein) o pfiznani slovenské vyhody.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiavodna.

Divody: — — —

Nai. rozhodnutim byla Zadost st-lova o pfiznani vyhod podle odst.
I B zdsad pro dpravu osobnich pomérii statnich zaméstnancti na Slo-
vensku usnesenych v ministerské radé dne 27. €ervence 1920 zamitnuta
z toho ditvodu, Ze st-1 pfijat byl do statni sluzby na Slovensku ze sluz-
by soukromé a oddil B zasad se tyka pouze téch zaméstnancti, ktefi
byli na Slovenskc pfeloZeni ze statni sluzby v jiné zemi republlky

Stiznost neshledal nss dfivodnou z téchto tvah:

PfedevS§im bylo se nss zabyvati namitkou zal. ufadem v odvodnim
spise v tom sméru uplatiovanou, Ze st-1 mlize se z cit. usneseni min.
rady dovolavati poruSeni svého subjektivniho prava jen potud, pokud
mu t. zv. slovenskd vyhoda pravoplamnym rozhodnutim pfislu§ného
tifadu byla jiz pfiznana.

Nazoru tomuto musil nss pfisvéd¢iti. Jde o to, zda ustanoveni odst.
Il B cit. usneseni min. rady, jehoZz se st-1 dovolava, skyta statnim za-
meéstnanciim pravni narok na zkraceni postupovych lhiit o 1 hodn. tfidu
a 2 stupné platové. Z doslovu ustanoveni toho naroku takového vy-
voditi nelze. Pravi-li se v onom odstavci cit. usneseni min. rady, Ze
zaméstnanciim, ktefi jiZz ve statni sluzbé jsou, miZze byti i jejich
jmenovani dle pomérii v jednotlivych resortech pfiznan co do pozitki
postup az o 1 hodn. tfidu a 2 stupné platové, stanovi se tim jednak
nejzaz$i hranice vyhody, aniZ stanoveno jeji minimum, jednak pone-
chava se ufadu, aby vyhodu tuto pfiznal »podle pomérit v jednotlivych
resortech«. At jiz pfi uvazovani »pomérii v jednotlivych resortech«
pfichéazeji v uvahu osobni poméry ufednictva do té doby jiZz ustanove-
neho ¢&i vySSi nebo niZ8i potieba tfednickych sil nebo kone¢né i okol-
nosti jiné, tolik jest jisto, Ze usneseni min. rady nechtélo tu vazati jed-
notlivé resorty na presné direktivy a Ze také nechtélo petentiim o sy-
stemisovand mista ufednickd pfiznati pravni narok na uréité maximum
vyhody v postupu fasovém a platovém. Nelze-li vS§ak z ustanoveni odst.
II B) cit. usneseni min. rady odvozovati pravniho naroku na ofiznani
vyhody tam naznaCené, pak jest ovSem zcela nerozhodno, zda st-le
posuzovati jest jako ufednika, ktery jiZ ve statni sluzbé byl &i
j ak o uchazeCe o misto tfednické, nelze také mluviti o tom, Ze by jeho
subjektivni narok byl byval naf. rozhodnutim poruSen. a jest tedy
stiznost, ktera narok takovy tvrdi, bezdiivodnou.

C. 3104.

Obecni samosprava. — §kolstvi: Pfislusi péstounkam
a oSetfovatelkdm méstské opatrovny charakter dfednic podle zak. ¢&.
443/1919?

(Nalez ze ane 12. ledna 1924 &. 209.)

V & c: Marie H. a spol. v P. proti zemskému spravnimu vyboru v Pra-
ze (za zulastnénou obec mésta P. adv. Dr. Rudolf Slaba z Pisku) o
pfiznani povahy obecnich tfednic.
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Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdiivodna.

Diuvody: St-lky, které jsou ustanoveny na méstskych opatrov-
nach v P., a to Marie H., jako fidici péstounka, Anna ]., RiiZzena P. a
Emilie M., jako péstounky, a Anna H., Antonie K., Marie D. a Anna K.
jako opatrovatelky, vznesly v administrativnim fizeni narok, aby jim
pfiznan byl charakter obecnich ufednikii ve smyslu zak. z 23. Cervence
1919 ¢&. 443 Sb. s pfisluSnymi poZitky. Zadani jejich bylo ve vSech
tfech instancich zamitnuto, posléze naf. rozhodnutim v podstaté z di-
vodu, Ze nebyly ani dosazeny na mista systemisovana jako mista ured-
nicka, ani vyslovné ufednicemi jmenovany.

Pfezkoumavaje rozhodnuti posledni stolice v mezich stiznych bodi,
které¢ stiznost do né¢ho podana formuluje, nss dospél k zamitnuti stiz-
nosti jako bezdiivodné témito tivahami:

St-lIky opiraji své narody predevS§im o ustanoveni ¢l. I. prov. pfed-
pisit k zak. z 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z. resp. z 23. Cervence 1919 ¢C.
443 Sb., uvefejnénych vyhlaSkou z 20. zafi 1920 &. 51 Ces. z. z., kde se
pravi, Ze ustanoveni obou citovanych zakonii vztahuji se také na ucitelky
matefskych Skol.

Nss nemusel se vSak zabyvat1 ani otazkou, zda dovolane provadéci
predpisy maji povahu pravni normy a mohou jednotliveiim byti zdro-
jem subjektivnich prav, ani otazkou, lze-li péstounky a opatrovatelky
subsumovati pod pojem sucitelky matefskych Skol«, jak tvrdi stiZnost.
Nebot cit. ¢l I. prov. pfedpisii neaplikuje oba shora uvedené zakony
na uCitelky materskych S$kol naprosto a bezvyhradné, nybrZ jenom po-
tud, »pokud mista ta jako mista tifednicka obecnim zastupitelstvem byla
nebo na priste zfizena budou ,(§§ 7 a 9 zak.).« Vzhledem k tomuto do-
detku, jejz stiznost piehlizi, nemtize byti pochybnosti, Ze ani ¢lanek L
nepoklada kazdou uCitelku matefské Skoly za obecni thfednici, nybrZ
pfizndva ji tento charakter jenom tehdy, kdyzZ je splnén jesté dalsi pied-
poklad, totiz, kdyZ misto ji propiij¢ené bylo obecnim zastupitelstvem
jako misto afednicke systemisovano. Z pouhého ustanoveni Clanku I
cit. prov. predpisit nemohou tedy st-lky narokii svych vyvozovati.

Stiznost snaZi se ovSem v dalS§im dovoditi, Ze skute¢né také mista
st-lkdm udélena byla obecnim zastupitelstvem jako mista ufednicka
systemisovana, a dovolava se v tom sméru usneseni obec. zastupitel-
stva ze 14. bfezna 1896, kterym schvalena byla »Pravidla, jimiZ se upra-
vuji sluzebni poméry ufednikit a sluzebnikii pfi obci kral. mésta P.«.
Bylo tedy zkoumati, je-li namitka ta dfivodna.

§ 6 regulativu tohoto zjistuje stav mist tfednickych a sluZebnickych
a mimo jiné uvadi pod I e) v oddéleni »Opatrovny«: »dvé ulitelky a
dvé opatrovatelky«, od nichZz podle § 10 I e) pozaduje se kvalifikace
pro opatrovny dle zak. $kolnich. § 14, jednajici o pfijmech afednikii a
sluzebnikii, obsahuje pfehlednou tabulku pfijmii jednak ufedniki, jed-
nak sluzebnik. V tabulce ufednikit uvadéji se ucitelky pro opatrovnu
se sluznym 400 zI. a 3 kvinkvendlkami po 40 zl., a opatrovatelky v opa-
trovné se sluznym 300 zl. a 3 kvinkvendlkami po 30 zl. § 8 regulativu
stanovi, Ze poCet ufednikii a sluZebniki nesmi pfesahovati stav ureny
timto regulativem. Toliko kdyby poméry podstatné se zménily,......
pfislusi zastupitelstvu obecnimu uciniti vhodna opatfeni v zajmu obce.
Podle § 22, posl. odst. jmenovani ulitelek a opatrovatelek pro méstskou
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opatrovnu dle nového organ. fadu stane se teprve po odstoupeni tehdej-
Siho feditele opatroven.

Neni pochyby, Ze timto regulativem skute¢né systemisovana byla
na méstskych opatrovnach dvé mista ulitelek a dvé mista opatrovate-
lek jako mista ufednicka. Otazkou vSak je, zda st-lky na tato mista
byly dosazeny.

P¥edev3im nelze souhlasiti s nadzorem stiznosti, Ze usnesenim ze 14.
bfezna 1896 ob. zastupitelstvo vyslovilo vSeobecné, 7e kazda Zena,
ktera by na méstskych opatrovnach byla ustanovena pé&stounkou nebo
opatrovatelkou, stdva se jiZ tim eo ipso tfednici. Zastupitelstvo syste-
misovalo zcela jasné jako mista tfednickd pouze dvé mista ulitelek
a dvé mista opatrovatelek; o dalSich takovych mistech se v regulativu
vitbec nejednd, a neni prokazano, ba stiZnosti ani tvrzeno, Ze pozdéji
doSlo k rozSifeni této systemisace o nova mista. Mohly by tedy o cit.
usneseni ze 14. bfezna 1896 naroky své opirati pouze ty &étyfi st-lky,
které by mohly tvrditi, Ze byly dosazeny pravé na ona &tyfi mista tehdy

systemisovana.
: Nss musil v8ak na zakladé zjisténého skutkového materidlu dati za
pravdu Zal. afadu, jenZ dospél k zavéru, Ze k obsazeni mist usnesenim
ze 14. bfezna 1896 systemisovanych viibec nedoslo.

KdyZ nastal totiz pfipad pfedvidany v § 22 regulativu, t. j. kdyz
tehdejsi feditel opatroven odstoupil, ob. zastupitelstvo v sezeni svém
25. Cervence 1900 pfistoupilo k nové upravé personalnich poméri na
opatrovnach. Pfi tom jmenovalo jednu fidici péstounku s ro¢nim sluz-
nym 500 ., funk&nim pfidavkem 100 zl., ndrokem na 3 kvinkvenalky
ve vy8i 10% sluzn¢ho a na naturdlni palivo, dvé péstounky se sluznym
400 zl. a ndrokem na tfi 10% kvinkvenalky, a tfi opatrovatelky, z nichz
jednu se sluznym 200 zI. a druhé dvé se sluznym po 150 zI. a jednou
decenalkou a 50 zl. Jestlize ob. zastupitelstvo iozmnozilo také personal
na opatrovnach pfes to, Ze § 8 regulativu zakazoval zvysiti poet ufed-
nikii nad stav regulativem urCeny, aniz dalo sebe méné na jevo, ze
chce regulativ zméniti, a jestlize také organisovalo tento personil a u-
pravilo jeho pozitky z €asti podstatné odchylnym zptisobem, nezli jak
stanovil regulativ, pak je na snad¢ zavér, Ze neslo o uskute¢néni syste-
misace regulativem zamySlené a o obsazeni mist jim zfizenych, nybrz
Ze obecni zastupitelstvo basi danou usnesenim ze 14. bfezna 1896 o-
pustilo a persondlni stav opatroven organisovalo s hledisek jinych.
Nelze tedy divodné tvrditi, Ze st-lky — resp. aspon ¢tyfi z nich — byly
dosazeny na mista systemisovana regulativem z r. 1896 jako mista -
fednicka. Ze pfi této nové upravé v r. 1900 mista st-lkam propiijcena

bvla zfizena jako mista tfednickd nebo Ze st-lky — pokud jiz tehdy
byly jmenovény — byly vyslovné jmenovany tfednicemi, stiznost ani

netvrdi. Je tedy i druhd namitka stiZnosti bezdiivodna.

JeZto st-lky o jiné skuteCnosti naroky své neopiraji a dalSich stiz-
nych bodii neformuluji, nebylo tfeba resp. mozno ostatnimi vyvody naf.
rozhodnuti se zabyvati, a bylo proto stiZnost jako bezdiivodnou za-

mitnout:.
C. 3105.

Pozemkova reforma. — Mirové smlouvy: L. Ustano-
veni ¢l. 267 mirové smlouvy St. Germainské nevylu¢v‘e — ani po pro-




