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co .do svych souvislych pozemku spojiti k-vykonu- prava polovn¢ho,
pokud spojen¢ oblasti dosahuji 200 kat. jit. Z dikce té je docela jasn&
patrno, Ze zakon pfipousti spojeni gruntovmku k- spoleénemu vykonu
polovneho prava jenom tehdy, jestlize kazdy z nich ma souv:sly kom:"
plex aspon 50 kat. Jjit., pfedpokladajic dale, Ze ‘tyto spOJenc oblasti tvon
soumsly soubor o vymefe aspoii 200 kat. jit

- Stiznost poukazuje ovSem také na to, Ze ]1z podle ¢l6 trhove smlouvy
z 12, bfezna 1911 st-1¢ spojili se s kuplteh tehdy odprodaneho neroz-
déleného souboru 180 kat. jit. k vykonu polovaého prava, a Ze tito za-
vazali-se jim i za své pravm nastupce spole¢né honitbu provozovatl :

'V tomto poukazu mozZno shledavati pfedevS$im' namitku, Ze pied-
pok]ady § 2 odst. 1 bodu 3 zak. ¢l. XX:1883 dluzno posuzovah podle
stavu, jaky tu byl bezprostfedné po uzavieni zminéné smlouvy, a po-
névadz tehdy spojeni ujednano ohledn¢ dvou komplexu, z nichZz kazdy
mel vice neZ 50 kat. jit. a tedy cit. pfedpisu vyhovoval, ze neni tu proti
uznani spoleCné samostatne honitby prekaZek. Proti tomu dluzno vSak

uvaziti, Ze stav z r. 1911 pozd&j§im redlnim rozdélenim odprodaného
komplexu mezi kupitele se zménil, Ze podle skutkového zjisténi, jeZ Zal.
ufad pfevzal z usneseni obecniho zastupitelstva ze 17. Cervence 1930
a: jehoZ spravnost st-1¢ nyni ve stiZnosti jiz nepopiraji, na zminénénr
komplexu polovné pravo bylo velkostatkem Sch.-ovych az dosud vy-
kondvano na zdkladé poméru ndjemniho, a Ze pfedpoklady naroku st-li
dluzno posuzovati podle stavu v dobé&, kdy narok ten byl vznesen, coz
se idle spist stalo teprve »protestem« de pres. 15. ¢ervna 1930.

“Pokud by v8ak v onom poukazu bylo shledavati namitku, Ze z ¢l 6
smlouvy z 12. bfezna 1911 vzeSel st-lim samostatny narok na vykon
hon. prava na komplexu tehdy odprodaném, dluzno k tomu podotknouti,
Ze smlouva ta ma jen vyznam soukromopravni mezi kontrahenty, a ne-
mohla zaloZiti pro st-le vefejnopravni narok na urity zpiisob vykonu
polovného prava, odporujici predplsum zak. &l. XX:1883. Takovy ulinek
nemohla ovSem miti ani okolnost, Ze pravo st-lim v Cl. 6 smlouvy stipu-
lované bylo knihovné zajisténo, nebot i toto zajisténi ma vyznam pouze
soukromopravni. — — —
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Zivnostnské pravo: * Na udelem dnspense podle § 13 a)
odst. 6 Zivn, Fadu nema strana pravniho naroku.

(Nalez ze dne 30. zafi 1933 (‘5. 15.791))

Véc: Joset C. v P. proti zemskému ufadu v Braze o dlspens1 podle
§ 13 a) odst. 6 Zivn. fadu.

‘Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem ze 7. fijna 1929 udélil okresni iifad v Ceském
Brodé Josefu C. v P. dispens od pfedloZeni prukazu zptisobilosti k' sa-
mostatnému nastoupem Zivnosti obchodu se smiSenym zboZim, a to se
ztételem na to, Ze st-1 jest ohledu hodny a provozoval vice nez 5 rokd
svobodnou Fivnost »pfechodnoug, &imZ vyhoveél poZadavku odst 6§ 13
a) Zivn. fadu.
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K rekursu obchodniho gremia v C. zrus$il zem. ufad v Praze nat. roz-
hodnutim vymér 1. stolice, ponévadZ pro vyjime&né udéleni dispense
od priikkazu zpusobilosti podle § 13 a) odst. 6 neni zde vzhledem k ma-
jetkovym a vydélkovym pomériim st-le ohledu hodnych dfivodii.

UvaZuje o stiznosti do toho podané, musil se nss pfedem zabyvati
otazkou, ma-li uchaze¢ o dispens podle § 13 a) odst. 6 Zivn. fadu viibec
z3 urCitych pfedpokladii narok na to, aby dispens mu byla udélena,

nebot jen v tom pfipadé mohl by odepfenim dispense byti dotlen ve
svych subjektivnich pravech.

Podle cit. zdkonného ustanoveni miize vyjime¢né Zivn. ufad I. stolice,
aby umoznil urité osobé prechod od nékterého ze zaméstnani v tomto
predpisu uvedenych k samostatnému provozovani nékteré ze Zivnosti
uvedenych v § 38 Zivn. fadu a na priitkaz zpusobilosti vazanych, udéliti
dotCené osobé dispens od predloZeni priitkazu zpiisobilosti, jestlize osoba
ta byla v onom zaméstnani ¢inna nejméné 5 rokd.

Ze znéni tohoto pfedpisu plyne, Ze Zivn. tifad smi uvedenou dispens
udéliti jen tehdy, kdyZ uchaze¢ splnil pfedpoklad, na ktery udéleni
dispense jest vazano. Naprosto vSak nelze z ného dovoditi, Ze za splnéni
tohoto pfedpokladu ufad dispens udéliti musi. Ze slov zdkona »Zivn.
ufad muze vyjimedné« spiSe vysvita, Ze jde o dispens v pravém slova
smyslu, t. j. o vyjime€né opravnéni ufadu, jehoZ ufad za danych pfed-
pokladii sice pouziti miize, ale pouZiti nemusi (srov. Boh. A 7379/28).
Zakon klade zde urcité meze ufadu jen pro pfipad udéleni zminé&né
dispense, neomezuje v8ak tfad nijak v tom pfipadé, chce-li dispens ode-
pfiti, zejména nestanovi, Ze v pfipadé existence divodii zfetele hodnych
tifad Zadanou dispens udéliti musi.

Je-li tomu tak, pak nemiize uchaze¢ o dispens podle § 13 a) odst. 6
zivn. . odvozovati z tohoto ustanoveni pro sebe néjaky narok na udéleni
dispense, proti jehoZ poruseni by se mohl braniti stiZznosti k nss-u, nebot
ufad miiZe odepfiti dispens podie svého tplné volného, ni¢im neomeze-
ného uvaZeni. Proto stéZuje-li si Josef C. proti odepfeni dispense, jest
stiznost jeho bezdiivodna a bylo jt zamitnouti. ;
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Cirkevni véci. — Rizeni pfed nss-em: * Katolicky
biskup na Slov. neni ani za platnosti zak. ¢. 122/1926 Sb. legitimovan
ke stiznosti na nss do rozhodnuti referatu min. skol. v Bratislaveé, kterym
odepfeny byly duchovnimu platy od statu.

(Nalez ze dne 30. zari 1933 €. 16.100.)

‘Prejudikatura: Srov. 5615/26, 5378/26, 5773/26,
CCLXXXVIII/26.
Vé&c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o kongruu a pensi duchovniho.
- Vyrok: StiZnosti se odmitaji pro nepfipustnost.
Diavody: Naf. vynosy odial Zal. Gfad Imrichu H., fim.-kat. farafi
ve St. narok na kongrudlni platy podle zak. ¢. 122/1926 Sb. a vl. naf.
& 124/1928 Sb., a to prvym naf. rozhodnutim na dobu tfi roki, druhym
pak dozZivotné. 7 e



