Dlivody:

Soud nalézaci sprostil obzalovanou z obzaloby pro zlcéin vefejného
nasili dle § 81 tr. zak. dle § 259 ¢is. 3 tr. f., neshledav ve skutku zazalo
vaném znamky uvedeného zloCinu. Soud nalézaci uvedl sam v divodech
rozsudku, 7e iest otazkou, zda se obzalovand svym vstoupenim v cestu
strazmistru Frantisku S-ovi nedopustila pfestupku § 314 tr. zdk., Ze¢ vsak
nemohl otizkou tou se zabyvati, jezto obzalovana pro ¢in tento nebyla
obzalovana a vefeiny obzalobce ani pfi hlavnim pieliGeni nenavrhl odsou-
zeni pro tento ¢in. Zmatedni stiznost statniho zastupitelstvi napadajici
rozsudek ten z duvodu § 281 ¢is. 7 tr. ., jest zfeim¢ oduvodnéna. Z di-
vodu spisu obzalovaciho vychazi nepochybné na jevo, Ze obzaloba ma
praveé toto vystoupeni obzalované¢ proti cetnickému  strazmistru S-ovi,
sluzbu vykonavajicimu, za predmcét, kvalifikujic je ovSem pravnicky ne
iako pouhy pfestupek § 314 tr. zak., nybr? jakc zlocin dle § 81 tr. zak.
7 88 262, 267 tr. f. vychdazi zieimé na jevo, Ze obzaloba ma za predindt
vzdy urcity skutek obzalovancho, nikoli pravni kvalifikaci jeho vereinym
obzalobcem, a 7Ze soud rozhoduiici muze vynésti rozsudek, sproStuiici
obzalovancho z obzaloby dle § 259 &is. 3 tr. f., jen tchdy, kdyz nedospél
ku presveédcéeni, Ze by se byl obzalovany skutku viubec dopustil, nebo kdyz
ziistil, z¢ jsow tu okolnosti stihdni neb trestnost skutku vylucujici, nebo
kdyvz uznal, Ze¢ skute kdle zdakona viubec neni trestem ohrozen. Zjistil-li
tedy soud nalézaci v tomto pfipad¢, ze sc¢ obzalovanad skutku, ji za vinu
kladeného, skutecné dopustila, aniz zistil zaroven okolnosti, stihani ncb
trestnost skutko vylucujict, nesmeél vynésti rozsudek osvobozujici, kdyzté
toliko zjistil, 7¢ skutek obzalovan¢ nevylhovuje vSem podminkam § 81
tr. zak., sam vSak nevyloucil moznost, Ze by tu snad Slo o prestupek
§ 314 tr. zak. Nebot obzaloba pro zloc¢in dle § 81 tr. zdk. obsahovala sama
sebou obzalobu pro pfestupek § 314 tr. zak., timze skutkem snad spa-
chany, aniz bylo tieba, by vefejny zalobce budto v obZalob¢ nebo pfi
hlavnim pfreliceni ucinil zvIdStni ndavrh na eventuelni odsouzeni obzZalo-
van¢ pro tento prestupek. Rozsudkem, sprosfujicim obzalovanou toliko
7z pravni kvalifikace skutku, ve spisu obzalovacim oznacené, nebyla obza-
loba ve skute¢nosti vviizena, coz ¢ini rozsudek zmatecnym dle § 281 &fs.
7 tr. . Bylo proto oduvodnéné¢ zmatecni stiznosti verciného obzalobee
vyvhoveéno, rozsudek zruSen a dale narizeno, jak shora uvedeno, pii cemz
se podotyka., ze ani vylouceni amyslu obzalované, aby vystoupenim jejiin
sluzebni vykon Ccetnického strdazmistra byl zmafen, nemuZze prejudi-
kovati pfipadnému odsouzeni obZalované pro pfestupek § 314 tr. zdk.,
poncévadz pfedpis ten na rozdil od § 81 tr. zdak. nevyzaduie primo anmy-
slu pachatelova, aby afedni vykon byl zmaften, nybrz jen aby afedni
osob¢ v kondani sluzby bylo pfekazeno, tedy aby vykon ten vméso-
vanim sc pachatelovym byl do jist¢ miry ztizen, coz ieho zmafeni nelze
nijak klasti na rovei. )

Cis. 700.

Zakon o potravinach (ze dne 16. ledna 1896, Cis. 89 F. zak.).

Lhostejno, Ze zkazena mouka byla dana do obéhu na rozkaz obilniho
istavu. »Danim do obéhu« (§ I8 &is. 2 zdk.) jest jakakoliv Cinnost, ieZ
sprostiedkuje prevod predmétit z ruky do ruky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1922, Kr [T 403/21.)
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NeivyssSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teeni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajskéhe soudu ve Znojmé ze
dne 1. dubna 1921, jim7 byl st¢zovatel uznan vinnym piedinem dle § 18
Cis. 2 zakona ze dne 16. ledna 18906, ¢is. 89 1. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost obZalovaného dovoliva sc zmatecnich duvodit § 281
¢is. 5 a 9 lit. a) tr. 1. a dovozuje: dle platnych zakonu a narizeni bylo
obili zabaveno a disposice obilim a mlynskymi vyrobky byla vyhrazena
statni moci; st¢zovatel nesmél s moukou nakladati bez afedniho poukazu;
stézovatel marné naléhal po dobu nékolika mcesicu opétovi¢ u obilniho
tfadu, by touto moukou bylo konecné¢ iz disponovano, ze¢ se kazi, on 7Z¢
nebéfe za to zodpovcédnost, pak-li se mouka 1tpIn¢ zkazi; kdyz ho pak
pozd¢ dosSel rozkaz, aby mouku odvezl na drahu a zaslal na adresu tfadem
udanou, musil st¢zovatel poslechnouti — pod uvarovanim se trestu,
nesmél odporovati, nemel ani prava zkoumati, zda mouka je urcena nro
lidi, ¢i za krmivo pro dobytek; stéZovatel —— jsa pouhym uschovatélem
obilniho astavu — nedal zkazenou mouku védome do obéhu a nemiize bytj
¢inén zodpoveédnym za jednani tfeti osoby. Vadnost rozsudku ve smyslit
¢is. 5§ 281 tr. f. shlediava stiznost — ac toho pfesné nenaznacuje — pa-
trn¢ v tom, ze nalézaci soud nezjistuje pravdivosti nebo nepravdivosti
zminénych tdaift o naléhani na obilni tfad (Gstav); vytka jest bezduvodnad,
nebot tvrzené skutecnosti jsou — nehled¢ k tomu, Ze tvrzeni jich je v roz-
pore s obsahem zprav obilniho ustavu, bezvyznamné., Nalézaci soud
neshledava vinu stézovatelovu v tom, 7ze mouku podrzel tak dlouho ia
sklad¢ a ze ii fadné neopatroval — vzdyt stézovatel sprostén byl z obZa-
loby, 7Ze mouku tak choval, Ze nozivani jeii je zpusobilé uSkoditi lidskénin
zdravi, nybrz shleddva ji v tom, 7Ze stézovatel dal zkazenou mouku do
ob¢hu. Stézovacel ani netvrdil, ani nyni neuplatiuje — ac 1 to by ho viny
nesprostilo, — ze obilni tstav, disponuje moukou, veédeél, ze mouka je
zkazend a lidskému zdravi nebezpecénd, — nybrz tvrdi pouze, Ze obilni
astav upozornil na nebezpedi, 7e¢ se¢ mouka zkazi. Trebaze steZovatel byl
— pod wvarovanim sc trestu — povinen, nakladati s moukou dle rozkazu
opravnéného a povolan¢ho k tomu obilniho tstavu, nebyl povinen, ba
nebyl ani opravnén, uposlechnouti rozkazu, byl-li si védom, Ze spinénim
rozkazu muze vzeiiti nebezpedi pro lidské zdravi ve smyslu § 18 zakona
0 potravindch; nenit povinnosti k poslusnosti co do jednani trestnych
¢inf; naopak bylo na sté¢zovateli, by obilnimu astavu ihned hlasil, Ze roz-
kazu neuposlechne, jezto mouka je zkazend a zpusobild, uSkoditi zdravi
lidi, ktefi by ji poZivali; vZdyt nikoli obilni tstav, jenz ze znaéné vzdale-
nosti moukou disponoval, nybrz jedin¢ st¢zovatel, v jehoZ drZzeni mouka
se nalézala, byl s to, by pied odeslanim mouky spoticbitelstvu, tedy pfed
iefim ddnim do ob&hu, ji prohlédl a podle vysledku prohlidky a zkouSky
rozhodl, je-li zptisobila k té & oné spotiebé, nebo nemda-li byti vydana,
ieZto je tak zkazend, 7¢ pozivani jep muze lidskému zdravi uSkoditi; st3-
zovatel jest tedy pfes zminény poukaz obilntho dstavu — jak nal¢zaci
soud spravneé uznal — zodpovédnym za to, Ze¢ dal zkazenou mouku do
obchu. Netifeba se o tom S§ifiti, Ze doprava mouky na drahu a jeji zasldii
hospodafskému tiadu jiné obce mlyndfem — stéZovatelem — jest jejim
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danim ¢o obc¢hu, ¢imz zakon mini ‘akoukoliv ¢innost, sprostredkuiici pie-
vod predmétu, o n¢z v § 18 zakona o potravinach ide, z jedné¢ ruky do
druh¢é. Chcee-li vSak dle svych vyvodi stiznost brati v pochybnost, Ze
stezovatel vedel, ze mouka, jim vydand, byla urcena pro lidi, budiz k vy-
vraceni této namitky podotknuto, Ze rozsudek vétami: »je vinen, Ze
mouku daval do obchu, kterdaz . . ... byla .. ... tak zkazena, 7c¢ icjl
pozivani jest zpusobil¢, lidsk¢mu zdravi uskoditi« (enunciat) a » . . . . .
kdyz védome da do obchu mouku Skodlivou lidskému zdravi« {rozhodo-
vaci ditvody) zjistuic téz, Ze stézovatel si byl védom, Z¢ mouka urcena
iest pro lidi a ze presnéisilo zjisténi v tomto sméru a podrobného odu-
vodnéni nebylo treba, kdyzt¢ stézovatel ani v predbézZném fizeni ani pii
hlavnim preliceni ni¢cim ani nenaznacil, ze, odesilaie mouku, byl v po-
chybnostech, zda je urcena pro lidi ¢i pro dobytek.

Cis. 701.

Precin dle § 305 tr. zak. spachany tim, Ze byly na HiuCinsku zrazovany
déti od Skolni navstévy. Slovem »Ciny« mini zakon v § 305 tr, zak. téz
opomenuti.

(Rozh. zc dne 20, ledna 1922, Kr 11 418/21.)

Ne;vyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého soudu v Opave ze
dne 7. dubna 1921, jim7 byl sté¢Zovatel nznan vinnym pied nem dle § 305
tr. zak., — numo jiné¢ z techto

duvod:

Stiznosti jest sice prisvedciti, pokua uvadi, Ze skutkové podstaty pre-
¢inu dle § 305 tr. zak. nenaphiuje intelektuelni ptisobeni na jiné osoby za
ncelem provedeni konkretniho wrcitého c¢inu, nybrz Ze tato skutkova
podstata vyhleddva povsSechné, theoretické, akstraktni pobizeni k ne-
mravnym anebho protizikonnym cCinum. Dalsi své vyvody, jez vrcholi
v zaveru, ze stéZzovatel odpovidd nikoliv za pfecin dle § 305 tr. zdk., nybrz
za spoluvinu na Skolni stavcee, tedy za piestupek dle $§§ 21 a 23 skolniho
radu, jeiz tresta Skolni Gfad, poii stiznest k predpokladu, 7Zc stézovate!
— treba ze svadel vice déti a necobmezeny pocet osob k tomu, by do skoly
dne 8. rijna 1920 nesly - pfece vybizel jen k urcitému skutku, totiz k oje-
din¢lé demonstraci, dne 8. fiina 1920 skolni stdvkou provedené. V odpor
vzaty rozsudek vSak nezjisfuie pouze tohoto zdkladu, na némz stiznost
buduje své pravni vyvody, nybrz zjiStuje ddle, Ze poméry na Hlucinskn
se zacaly konsolidovati a d¢ti zacaly skutec¢n¢ choditi do $kol, kde se jim
meélo dostati vyucovani v jazyku materském, Ze stavka na Hlucinsku
mcla ucel, by se konsolidace marila, by snaly, poskyinouti détem wvy-
ucovani v jazyku materském, byly sté¢zovany a mateny, a 7c¢ obzalovany
se postavil do sluzeb této mySlenky. Dle tohoto zjisténi neobmezily se
amysl stéezovateliv a jeho Cinnost na provedeni, pokud se tyce rozsiieni
stavky dne & fijna 1920, nybrz smeérovaly dale, totiz k tomu, by mateno
bylo obyvatelstvo ve svych pravnich ndzorech ohledné své povinnosti
vuci zakonnym predpisum o vyucovani ditek v jazyku materském vubec.



