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C. 2594.

Akciové spolec¢nosti cizozemské: O pripusténi cizo-
zemské akciové spole¢nosti k provozovani obchodii v republice ¢sl.

(Nélez ze dne 10. Cervence 1923 &. 19.326/22.)

Véc: Akciova spoletnost Erdol-Industrie<Bank ve Vidni proti
ministerstvu vnitra o pfipu§téni k provozovani obchodi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jde o Zddost za
svoleni k d¢asti na spole¢nosti s obmezenym
ru¢enim »Petronaft« se sidlem v P,, se zrusSuje pro
vady fizeni,> v ostatnim se stiznost zamitd jako
bezdivodna.

Dilivody: St-lka podala dne 26. srpna 1922 u min. vnitra zadost,
aby i bylo udéleno povoleni k provozovani obchodii v tuzemsku ve
smyslu cis. naf. z 29. listopadu 1865 ¢. 127 f. z., zejména svoleni k ula-
sti na spole¢nosti s obm. ru¢. »Petronaft« se 81d1em v Praze, ktercu
spolu s firmou »Odra«, priimysl mineralnich ole]u akc. spol. v Bohu-
miné usnesla se zalozm

Zal. vfad v dohodé s min. financi vydal na Zadost tu nasledujici vy-
fizeni:

»Pokud mohou cizozemské akciové spole¢nosti penéZni byti pfi-
pustény k provozovani obchodil v tuzemsku, stanovilo vl. naf. ze dne
13. zari 1920 ¢&. 532 Sb.

Podle ustanoveni § 1 tohoto naf. cizozemskym akciovym spoleC-
nostem neni volno — az na vyjimku v § 2 téhoZ nafizeni stanovenou

—, pokud statnimi smlouvami nebude jinak ustanoveno, v oblasti statu
¢sl. pod vlastni firmou penézni a bankovni obchody po Zivnostensku
provozovati a odbolky zfizovati. O petitu podané Zadosti bylo by lze
tudiz jednati jen tchdy, kdyz by se zfetelem k pfedpisu § 1 shora uved.
vl. naf. bylo prokazano, Ze zvlastni smlouvou mezi republikou &sl. a
rakouskou byla upravena otazka vzadjemného povolovani akciovym
spole¢nostem po Zivnostensku provozovati pod vlastni firmou penéZni
a bankovni obchody a zfizovati odbo&ky.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zadost st-lky obsahovala dvoji petit: Prvni, aby ji bylo udéleno
povoleni provozovani obchodu v tuzemsku, druhy pak, aby {i bylo
dano svoleni k ti¢asti na spole¢nosti s obm. ru¢. sPetronaft« se sidlem
v Praze.

Naf. rozhodnutim byl zamitnut prvy petit, o petitu druhém neobsa-
huje naf. rozhodnuti Zadny vyrok, ani kladny, ani zéporny.

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, kterou shledava
v tom, Ze st-lka nezadala o svoleni k provozovani obchodfi penéznich
a bankovnich a také nikoliv pod vlastni firmou, nybrz se chce stati
pouze spole€nici »Petronaftu«, spole¢. s obm. rug., kterd mini provo-
zovati cbchod s minerdlnimi olep z CehoZ plyne, Ze se na pfipad ten
nevztahuje pfedpis § 1 cit. vl. naf.

Namitka ta neni opravnéna. V podani svém k Zal. afadu Zadala st-
lka vyslovn¢, aby ji bylo udéleno povoleni k provozovani obchodii
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v tuzemsku, neobmezujic zadani sve nikterak, zejména na obchod
s mineralnimi oleji, a nevyluCujic z né¢ho také obchody penéini a ban-
kovni, k jichz provozovani v republice rakouské jest dle zapisu v rej-
stfiku obchodnim opravnéna. Mohl tedy zal. fad pravem pifedpokla-
dati, Ze st-lka svou zadosti chce dosahnouti povoleni k provozovani
obchodli penéznich a bankovnich v republice ¢sl. a vytidil zZadost tu
meritorn€, zamitnuv ji s poukazem na § 1 cit. vl. naf.

Proti zamitnuti teto Casti zadosti neobsahuje stiznost Zadnych stiz-
nych bodii. Naopak sama uvadi, Ze o svoleni k provozovani obchodii
penéznich a bankovnich pod vlastni firmou viibec nebylo Zadano, ny-
brz Ze Zadost se nesla jen za svolenim k tcasti st-lky na spoleénos‘u
s obm. ruenim »Petronaftc.

O tomto petitu v Zadosti st-I¢iné obsazeném nebylo — jak vySe jiz
zminéno — rozhodnuto ani formalné, tim méné meritorné,

Zal. afad m¢l se vSak i touto druhou ¢&asti zadosti st-I¢iny zaby-
vati, pfi ¢emZ bylo ovSem uvaziti, zda zadost toho obsahu jest plat-
nym predpisiim viibec znama, to jest, zdali na takové povoleni, o jaké
bylo Zadano, jest v zdkon¢ viibec pamatovano, ¢i zda snad, pokud jde
0 spole€nosti s ru¢. obm., nevyzaduji platné pfedpisy toliko povoleni
dle vl. naf. z 27. Cervence 1920 &. 465 Sb., za néZz ovSem dle stavu
spisit dosud nebylo Zadano. V tom, Ze Zal. ifad opomenul onou Casti
zadosti, kterou stiZnost oznaluje ]ako jediny podstatny petlt se za-
byvati, spociva podstatna vada fizeni.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jde o svoleni k ulasti st-I¢iné
na spole¢. s obm. ruc. »Petronaft« zrugiti po rozumu odst. 2. § 6 zak.
0 ss, v ostatnim vSak stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2595,

Rizeni pfed nss-em: Nss nemiiZze pfezkoumati tiradem pro-
vedené hodnoceri ditkazii v fizeni spravnim co do ]epch vérohodnosti
a priivodniho vyznamu.

Samosprava obecni: Poradkova pokuia uloZena starostovi
obce podle § 100 Ces. ob. zfizeni.

(Nalez ze dne 10. Eervence 1923 ¢&. 244.)

V.éc: Josel Ho v 8. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
potadkovou pokutu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Usnesenim osk v Z. byla st-li ulozena ve smyslu § 100
ob. zfiz. pofadkova pokuta 80 K& a pohroZeno navrhem na sesazeni
s ufadu pro pfipad opakovéani. K odvolani st-lovu bylo toto usneseni
nat. rozhodnutim zsv v Praze pozménéno v tom sméru, Ze pokuta byla
snizena na 40 K, jinak bylo odvolani st-lovo zamitnuto jako bezdii-
vodné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

StiZznost obmezujic se vyslovné jen na vyrok o uloZeni pofadkové
pokuty, popira, Ze se st-l1 dopustil néjakého poruseni povinnosti, které
shledalo naf. rozhodnuti v souhlase s vynosem niZ$i stolice v tom, Ze



