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vaného, ponévadz precin podle § 384 tr. z. je mirnéji trestny nez precin
podvodu podle § 50 tr. nov. a § 380 tr. z. Proto bylo tohoto ditvodu zma-
teCnosti, ktery nebyl ve zmate¢ni stiznosti uplatiovan, dbati z aredni po-
vinnosti podle posl. odst. § 385 tr. f., rozsudek odvolaciho soudu ve vy-
roku o kvalifikaci zruSiti na zakladé 1. odst. § 33 por. nov. a trestny €in
podraditi pod ustanoveni § 384 ftr. z.

Cis. 5875.

Znela-li obZaloba a rozsudok sadu prvej stolice na zlocin kradeze
kvalifikovany podl'a odst. 2, ¢is. 3, § 49 tr. nov. a neuzna-li odvolaci
stud na tuto kvalifikaciu, je preca povinny kvalifikovat’ kradez za zlocin
podPa § 338 tr. zak., jestliZe si1 zistené zakonné podmienky tejto kvali-
fikacie, lebo tato kvalifikacia nie je tazSia nez ta, ktora bola uplatiiovana
obzalcbou.

(Rozh. zo dna 13. aprila 1937, Zm 1V 202/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlofin kradeze
vyhovel zmaitoénej sfaznosti verejného zalobcu, uplatiiovanej z doévodu
zmatoCnosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p., a rozsudok vrchného sidu zru-
Sil podla § 33, odst. 1 por nov. ¢o do kvalifikacie v Ciastke, pokial ¢in
obzalovaného A. bol kvalifikovany len ako precin kradeze podla § 333
 tr. z. a § 48 tr. n., a kvalifikoval trestny ¢in tohoto obZalovaného ako zlo-
¢in kradeze podl’a §8§ 333, 338 tr. z. v zneni § 3 zak. ¢. 31/1929 Sbh.
z. a n., ktory spachal obzalovany tak, ze, byvSi pre kradeze viackrat po-
potrestany, a od vykonania trestu, ktory predchadza poslednému pripadu
kradeze, neuplynulo esté 10 rokov, vykonal trestny ¢in vo vyroku rozsudku
krajského sudu opisany. — — —

Z dovodov:

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zméatoéna staznost len verejny
zalobca z dovodu zméatoénosti podla § 385, ¢is. 1 b) tr. p. preto, Ze odvo-
laci sid ¢in obzalovaného A. kvalifikoval len ako prefin kradeze podla
§8§ 333 tr. z. a 48 tr. n. a nie ako zlo¢in kradeze podla §§ 333, 338 tr. z.
v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. Zmatocne1 staznos‘u nelze
edopret uspech.

Na A. bola §tatnym zastupitel'stvom podana obZaloba pre zloCin kra-
deze podfa § 333 tr. z. a § 49, odst. 2, ¢is. 3 tr. n., ktory vraj spachal
tak, ze, zabyvajuc sa po zivnostensky kradezami, na jar 1934 v M. odnal
z drzenia a bez svolenia N. zlaty dukat v cene 900 K¢, teda cudziu vec
hnutel'nti v hodnote vyssej nez 500 K¢, nizsej vSak nez 2.000 K¢, nreto,
aby si ju bezpravne privlastnil.

Prvostupnovy siud zistivsi, ze obzalovany bol pre kradez sedemkrat
trestany, kvalifikoval jeho trestny ¢in sthlasne s obzalobou.

Odvolaci siid vynechal z rozsudku prvostupriového sidu tia kvalifika-
ciu trestného Cinu, Ze sa obzalovany zapodieval krddezami po Zivnosten-
sky a, hoci prijal za zistené, Ze cena obZalovanym odcudzeného wukatu
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prevySovala 500 K¢, bola vSak nizsia nez 2.000 K¢ a ze obzalovany bol
v rokoch 1924—1926 pre kradeze trikrat trestany a tresty tiez odpykal,
pominul kvalifikovat trestny ¢in obzalovaného jako zlo¢in kradeze podla
8§ 333, 338 tr. z. a § 3 zak. ¢is. 31/1920Sb. z.an.z d6vodov, ze
na tito kvalifikdciu nebola obzaloba podana.

S nazorom odvolacieho stdu nel'ze sahlasit.

Podla ustanovenia § 325 tr. p. nesmie stid uéinif predmetom svojho
rozsudku len taky ¢in, pre ktory nevzniesol Zalobca obzalobu, ¢o do
kvalifikacie neni vSak viazany navrhom Zalobcovym.

Podla vySeuvedeného bola na A. podana obzaloba pre kradez veci
hnutelnej v cene nad 500 K¢, kvalifikovant i podla odst. 2, ¢is. 3 § 49
tr. n. Znela teda obZaloba na tenze ¢in a len na prisnejsiu kvalifikaciu nez
je kvalifikacia podla § 338 tr. z. v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z.
a n., pri Com v dévodoch obZzaloby bolo i uvedené, ze obzalovany bol pre
kradez viackrat trestany.

Ked'Ze vSak odvolaci stid z rozsudku prvostupniového stidu, ktory kva-
lifikoval €in obZalovaného siihlasne s obZalobou, vynechal kvalifikaciu, ze
obzalovany zapodieva sa kradezami po zivnostensky, ale stiCasne zistil, ze
obzalovany bol pre kradeze v rokoch 1924—1931 viackrat trestany, ze
tresty odpykal a Ze od vykonania trestu, ktorV predchadza poslednému
pripadu kradeze, neuplynulo eSte 10 rokov a Ze cena odcudzenej hnutel-
nej veci je vyssia nez 500 K¢ pri tomto Cine, na ktory znela obzaloba, mal
sam ¢in obzalovaného podla zakona kvalifikovat, teda i podfa § 338 tr. z.
v zneni § 3 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., kedZe v stidenom pripade neslo
o tazSiu kvalifikdciu, nezZ na ktort uznal std prvostupriovy.
~ Ked prez to kvalifikoval odvolaci stid ¢in obzalovaného len jako pre-
¢in kradeze podla § 333 tr. z. a § 48 tr. n. mylil sa a zapricinil tak zma-
tok podla § 385, ¢is. 1 b) ftr. p. 4

Cis. 5876.

Dolus podle § 1 tr. zak. predpoklada, Ze tu neni skutecénosti vylucu-
jicich u pachatele jednak schopnost poznati bezpravnost zamysSleného
skutku, jednak svebodu viile; Zadna z obou téchto stér duSevniho Zivota
pachatelova nesmi byti poruSena, aby bylo lze Cin pfiCitati pachateli
k ving; zly umysl byl by vylouCen, tykala-li by se vada vytéena v § 2
tr. zak. [a)—c)] byt i jen jedné z obou subjektivnich slozek Cinu, roz-
poznavaci a rozhodovaci (uréevaci).

(Rozh. ze dne 14. dubna 1937, Zm I 280/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obvinéného do rozsudku soudu mladeze, jimz stéZovatel uznan byl vinnym
provinénim nedokonané zakerné vrazdy podle §§ 8, 134, 135, I, tr. z. a
§ 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a provinénim kradeZe podle § 460 tr. z.
a § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zma-
teCny v celém rozsahu a vratil véc soudu prvé stolice k novému projednani
a rozhodnuti. :



