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suchazeni se« 0 kiive svedectvi ve smyslu §u 199 a) tr. zak. Odpovidat
pojmu tomu kazdé plisobeni na viili tieti osoby ve smyslu a k cili, jak
e v témz zakonném ustanoveni naznaCen. Na zpiisobu a intensite to-
hoto piisobeni nesejde, nevyzaduje se ani, by to bylo jednani, opodstat-
flujici pojem navodu podle §u 5 tr. zak., sta¢i naopak netoliko vyzyvani,
naléhani, premlouvani, nybrz i pouha zadost, prosba atd. Lichou jest
t¢z namitka stiznosti, ze skutkova podstata uchiazeni se o kiive svede-
ctvi neni proto dana, ze obzalovana svadela k udani nepravdivé okolno-
sti, 0o niz soud viibec svedky ani slySeti nechtél, nebot pro otazku trest-
nosti neni rozhodna pravnicka, nvbrz jen abstraktni moznost kiivého
svedectvi na soud¢. Tato moznost tu v8ak se zretelem na § 65 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854 skutecnC byla, zvlaste kdyz obZalovanad podle roz-
sudkovych zjisttni sama soudni vyslech testamentarnich svedki, tudiz
svedka B-a, u nchoz se o kiivé svedectvi uchazela, u soudu navrhla a
kdyz o abstraktni nemoznosti mohlo by se mluviti jen tenkrate, kdyby
k vyslechu o doty¢né okolnosti nemohlo dojiti za Zadnych okolnosti.
V duasledku toho nemusel se soud zabyvati vyslovn¢ otazkou moznosti
vyslechu svedku o okolnosti, kterou mcl z navodu obzalované dosvedciti
svedek B, a netrpi proto rozsudek ani z té pficiny vytykanou netplnosti

v

podle ¢is. 5 §u 281 tr. f.
Cis. 2352.

Ochrana patentit (zakon ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f. zak.).
K precinu §u 97 zdkona staci dolus eventualis.

Ustanovenim §u 33 zakona nebyl dotéen predpis §u 126 tr. f.
Obzalovany nemiize si stéZovati do sprostujiciho vyroku.

(Rozh. ze dne 24, dubna 1926, Zm 1 877/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhove! po ustnim liceni
zmatecni stiznosti soukromého obzalobee do rozsudku krajského soudu
v Moste ze dne 10. zafi 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259 &is. 3
tr. 7. sprostén z obzaloby pro precin podic §8i 95 a 97 zakona ze dne
FIo Tedna 1897, ¢is. 30 . zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
soudu prve stolice, by ji opctné projednal a rozsoudil.

Davody:

~ Zmatecni stiznosti soukromcho obzalobee dluzno priznati opravieni
11z potud, pokud, dovolavajic se divodu zmatecnosti podle Gis. 9 a)
Su 281 tro i, vytyka rozsudku mylny vyklad subjektivnich nalezitosti
precinu podle §u 97 patentniho ziakona. Napadeny rozsudek sprostuje
obzalovan¢ho z obzaloby pro tento picetin pro nedostatek subjektivni
skutkove podstaty, vychazeje z predpokladu, 7e svedeckymi vypovedimi
patentniho zastupce Karla M-a a inzenyra Jindficha Sch-a je l»mh'rzcno,
/( obzalovany jiz pfed vyrabénim svého stroje »Klenote se na né obra-
il a ze mu tito vyslovne odpovedeli, 7e icho stroj nezasahuje do pa-
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tentu soukromc¢ho obZalobce. Jezto pry nelze u obzalovancho jakoZzto
laika predpokladati, by odbornikiim neuvéfil, dospel soud k piesveédcent,
7e obzalovany jednal v dobré vife, Ze vyrab¢énim stroje neporusuje chra-
nény vynalez soukromého obzalobce. Tento nazor napadeného rozsudku
jest pravné mylny. Ze slova »védomc« v §u 97 patentniho zakona vy-
plyva, Ze trestny ¢in, upraveny v tomto §u, neni ¢inem kulposnim, nybrz
¢inem amyslnym. Umyslné pfivodéni protipravniho vysledku jest pfici-
tati v§ak nejen tehdy, poklada-li jej pachatel za jisty, nybrz i tehda, po-
klada-li jej pachatel za mozny, v tomto pripad¢ ovSem za piedpokladu,
ze by pachatele nebylo zdrzelo od spachani trestného Cinu ani to, Ze se
da predvidati, ze se vysledek urcite dostavi. Védomost ve smysiu §u 97
pat. zakona nczaklada tedy pouze pfimy ziy tmysl (dolus directus),
kdyz totiz zlo, jez jest s precinem, o n¢jz tu jde, spojeno, primo bylo
rozvazeno a zamysleno, nybrz i dolus eventualis, t. j. kdyz pachatel bere
na sebe nebezpeci, Ze porusi pravo majitele patentu, ackoliv podle okol-
nosti urcit¢ho pripadu musel Cerpati podezieni, Zze by svym jednanim
mohl patent porusiti.

Z kusych duvodi napadeného rozsudku, omeczujicich se na to, zc
vyvozuji bezelstnost obZzalovan¢ho z posudki, sdélenych mu odborniky
jako »laiku«, nelze seznati, jakymi pravnickymi pravidly se nalézaci
soud fidil, odmitaje subjektivni zavintni obzalovan¢ho, a zda si, fese
subjektivni otazku, uvédomil obzvlaste, ze k precinu §u 97 patent. za-
kona jiz staci blize vylozeny dolus eventualis. Vzdyt zpravidla nebude
mozno, vylouciti jak¢koli zavinéni pachatele jen z toho divodu, Ze si
vyzadal soukrom¢ vysvcétleni patentniho zastupce nebo jiného odbor-
nika o tom, zda jeho pocinani je s hlediska patentniho zakona zavad-
nym, Ci nikoli. Je na snad¢, Zze takové zeela nezavazné, po piipade i na
nedostatecn¢ nebo  zbarven¢ informaci spocivajici projevy subjektiv-
niho, jednostrannc¢ho nazirani na véc nemohou beze vieho a samy o
sob¢ zbaviti pachatele zodpovednosti pro obor prava trestniho; rozho-
dujicimi budou pfedevsim vlastni znalosti pachatelovy o vyznamu pa-
tentu a o povaze jeho vyrobku, a pouze pachatel sam odpovida za svij
zasah bez ohledu na pfipadn¢ soukrome rady nebo vysvétlivky osob ji-
nych. Bude také na miste, by v takovych pripadech pachatel pfihlizel
t¢z k stanovisku, jez zaujima k jeho pocinani osoba, jejiz pravo je zako-
nem chrancno, a bude zajisté nejspravncjsim a nejbezpecn¢jsim pro pa-
chatele, by se, narazi-li na jeji odpor v pficin¢ rozli¢nosti vlastniho vy-
robku a vynalezu patentovanc¢ho, s majitelem patentu vyporadal cestou
zakonem predepsanou, vyzadaje si rozhodnuti povolaného tfadu po roz-
umu §u 111 patentniho zakona, Ze vyrobek jeho nespada ani zcela ani
z Casti pod patent jim urcitc oznaceny. Napadeny rozsudek neobsahuje
zjisteni v zadném z takto naznacenych smcérit a neni z n¢ho patrno, ze
by si nal¢zaci soud pfi feSeni subjektivni otazky byl viibec uvedomil po-
jem eventualniho zl¢ho tumyslu. Neni tu posléze na mist¢ ani poukaz
k osob¢ obzalovaného jakozto laika, kdyzte jde o tovarnika, zabyvajiciho
¢ po zivnostensku vyrobou strojii, spadajicich do stejncho oboru, jako
strol’pro stézovatele chrancny. Bylo proto na mylném vykladu zakona
spocivajici rozsudek jiz ve smyslu ¢is. 9 a) §u 281 tr. . jako zmatecny
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zruditi, Nejvyssimu soudu jako soudu zrusovacimu neni ovsem mozno
ve vici samé ihned rozhodnouti, jezto jednak v rozsudku a v ditvodech
rozhodovacich nejsou zjisteny veskeré skutkové okolnosti, kter¢z, kdyby
se zakona nalezite uzilo, mely by byti zakladem nalezu; dale vSak i z toho
duvodu, ze po strance formdalni neobstoji ani ona skrovna zjistcni, jez
rozsudek obsahuje.

Pokud obzalovany ve smeru objektivnim uplatiuje ve svém odvodu
duvody zmatecnosti dle ¢is. 4. a 5. §u 281 tr. i., nelze se for-
maln¢ zabyvati jeho vyvody jako vyvody zmatecni stiznosti, jezto ob-
zalovanému zasadn¢ nepfislusi pravo stézovati si do spro§tujiciho vy-
roku. Nez vcene nutno v ¢etnych smcrech obzalovanému priznati, ze ma
pravdu. Ve smcru objektivnim dopousti se totiz rozsudek zakladni chy-
by, omezuje se na zjiSténi, ze sbere s ohledem na dobrozdani patentniho
uradu objektivni skutkovou podstatu §u 95 pat. zakona za prokazanu.«
Nelze tu pousteti se zretele, Ze, jak rozsudek sam uvadi, patentni za-
stupce M. a inZenyr Sch. oznacili vyrobek obZalovan¢ho za nezavadny;
ze st dobrozdani soudem slySenych znalcu Dr. E. H-a a Dr. techn. Ru-
dolta D-a prikfe odporovala; a ze¢ konecne obzalovany ve svém podani
vziesl celou fadu zevrubn¢ doliCenych namitek proti dobrozdani pa-
tentniho uradu, s nimiz sc rozsudek nikterak nevypofadal. Je na snade,
ze pritak slozitém a odporujicim si materialu neposkytuje struény po-
ukaz rozsudku k dobrozdani patentniho ufadu ani t¢ nejmensi zaruky,
ze by si soud po objektivni strance byl nalezit¢ uvedomil znaky patentu
soukromeho obzalobce a znaky stroje obzalovancho, aniz lze seznati,
z jakych uvah vlastn¢ dospcl soud k presvédceni o totoznosti strojii, po-
kud sc tyCe se prenesl pres Cetné namitky, popirajici tuto totoznost
(§ 270 ¢is. 5 tr. f.) a v tom spociva zakladni vada celCho rozsudku, ne-
bot je pfimo nemyslitelno, by v tak choulostivém pfipadc otdzka s ub-
jektivni viny (vedomi nedovolencho zasahu do ciziho patentu)
byla bezpecnc a uspokojive rozieSena, dokud neni ani objektivnc
povaha tohoto zasahu rozebrana a zavadnost jeho s hlediska §§u 95, 97
pat. zak. najisto postavena. Bude ovsem na soudu prvé stolice, by se
pfi novem preliceni, bez nchoz se nelze obejiti, uvaroval celé fady vad
formalnich, objeviviich se v prvém fizeni. Tu se totiz stala jednak chyba
potud, z¢ predseda senatu z moci diskrecionérni zaslal odporujici si po-
sudky Dro H-a a Dr. D-a prost¢ patentnimu ufadu, by podal dobrozdani
podle §u 33 pat. zak., misto, by byl soud predem hledcl odstraniti tyto
rozpory zpusobem §em 126 tr. f. pfedepsanvm — a §em 33 pat. zak.
nikterak nedotéenym — opctnym slvSenim téchto znalcii a, by byl za
tim acelem obzvlaste i stranam poskytl moznost, zaujati pfi veiejném
liceni sve stanovisko k témto dobrozdanim. Dasledkem tohoto ukvape-
ncho opatfeni byly pak veskeré dalsi nesrovnalosti. Snaze se totiz vadu
tuto dodatecnc napraviti, vyslechl nalézaci soud pii pozdéjsim pieliceni

~ackoliv mezi tim jiz dobrozdani patentniho Giadu bylo doglo - prece
Dr. H-a a Dr. D-a jako znalce a usnesl se dokonce, 7¢ se piecte jsouci
tu 'ji;", dobrozdani patentniho uradu, by rozptyleny byly cetné rozpory,
()I,)_]c.vivéi se v udajich slySenych znalei, ackoli piece tyto rozpory z valné
¢asti teprve pii hlavnim pieliceni vysly na jevo a proto patentnimu Ura-
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du, podavsimu své dobrozdani jiz dlouho pied tim, vibec znamy byt
nemohly.

Je na snad¢, Ze tu aspoi cely pfi hlavnim prelieni na pretres piive-
deny novy material m¢l byti sdélen patentnimu dradu k vyjadieni podle
§u 33 pat. zak. Podstatné chyby vykazuje rezsudek, pokud kusym po-
ukazem na svédecké udaje patentniho zastupce M-a a inzenyra Sch-a
zjistuje, Ze obZalovany »p e d« vyrabtnim stroje »Klenot« se na n¢
obratil a dostal od nich odpoved, Ze jeho stroj neni zasahem do patentu
soukromé¢ho obzalobce. Budiz tu zcela stru¢né poukazano jen ke skuted-
nosti, ze inzenyr Sch. podal urc¢it¢ dobrozdani dne 17. biezna
1923, M. dokonce je odeslal teprve dne 17. dubna 1923, a nelze si pit
tomto stavu vcci dobfe vysvétliti a vyzadovalo by podrobnéjsiho roz-
boru, jak mohl soud ohledn¢ zavadné ¢innosti obZalovan¢ho, spadajici
do doby pied dojitim on¢ch dobrozdani, dospcti k pre-
svéd&eni o bezelstnosti obzalovancho, kdyzic vystavoval a na prode]
choval stroje na prazském veletrhu jiz od 11. bifezna 1923 a to-
muto Gkonu pfece pfedchazeti musila jiz pfed 11. bfeznecm 1923
(obzalobou stejn¢ pozastavena) vyroba strojit, a kdyzte dale nelze vy-
louciti, Ze z daldich osmi v roce 1923 vyrobenych a prodanych strojii
vyroba pfipadn¢ i prodej (viz aspon vypovcdi Josefa Ch-e a Jeronyma
K-y) stejn¢ mohly spadati do doby pied dojitim onc¢ch dobrozdani. Bude
posléze na nalézacim soudu, by uvazoval pfi zkoumani subjektivniho
zavinéni obzalovanc¢ho i o predmctu a vysledku pfedchoziho trestniho
fizeni Vr 763/22 pro nedovoleny zasah obzalovan¢ho do téhoz patentu
soukrom¢ho obzalobee; o skuteCnosti, Zze obzalovany soukromym ob-
zalobcem, jakoZ i jeho zastupcem opétné byl varovan, by se nedopustil
novcho zasahu; o tdaji svedka B-a, ze pry i za trestniho fizeni a to do-
konce i po dojiti dobrozdani patentniho ufadu — pokracoval ve vyrob¢
zavadncho stroje, a by si na tomto celkovém podklad¢ utvoril pak tsu-
dek o tom, zda se stal predev§im zasah do ciziho patentu, a pakli ano,
zda se ho obzalovany dopustil ve zIém tmyslu piimém neb alespon even-
tudalnim. V disledku toho netieba se zabyvati vytkami, uplatiovanymi
ngl konci zmatecni stiznosti ohledn¢ chybiciho vyroku podle §u 101 pai.
zak.

Cis. 2353.

S hlediska §u 199 a) tr. zak. nezalezi na tom, zda se svédectvi tyka
okolnosti pro rozhodnuti diilezitych a zda je pachatel za takové poklada.

Pod trestni sankci §u 199 a) tr. zak. spada i vyslech svédka ad ge-
neralia (§ 166 tr. ., § 340 c. . s.), nikoliv v8ak jeho informativni vy-
slech ve smyslu §u 337 c. f. s.; tu v8ak mitZe po pFipadé jiti o skutkovou
podstatu podvodu ve smyslu §u 197 tr. zak.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm I 837/25.)
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) Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
castecne zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemske-



