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movitosti pfed vSemi soukromymi pravy zastavnimi, ]u jako pravo na
oddélene uspokojeni prohlaSenim upadku vibec neni doteno (§ 11
(1) a §48 (1) upadk. t.). Jelikoz vSak zadrzelym pfispévkum k okres-
nim nemocenskym pojistovnam (§ 173 zakona ze dne 9. fijna 1924, Cis.
221 sb. z. a n.) a k délnickeé urazove pojistovne (zakon ze dne 28
prosince 1887, Cis. 1 f. z. 1888) pfisludi prednostni zastavni pravo prede
vsemi soukromymi zastavnimi pravy na nemovitostech, patficich po-
vienému, jen za podminek a omezeni, za kterych jest v § 76 zakona ze
dne 25. fijna 1896, Cis. 220 f. zak., pokud se tyCe v § 265 zak. ze dnc
15. ¢ervence 1927, &is. 76 sb. z. a n. stanoveno pro dan vydclkovou
pfednostni zastavni pravo na nemovitostech povinné¢ho (jud. 150, uf.
sb. vid. ¢is. 1197), a jelikoz rekursni soud v dusledku sv¢ho pravniho
omylu rekurs po teto strance nevyfidil, nezbylo, nez jeho usneseni v na-
paden¢ casti zruSiti a usnésti se, jak sc stalo.

Cis. 8909.

Zbytek casteéné vymazané hypotekarni pohledavky predchazi nove
pohledavce, vlozené podle § 469; novy doslov ob¢. zak. na misté vy-
mazané ¢asti piivodni pohledavky. Jen na venek (proti zadn¢jSim véii-
telitm) maji piivodni a nova pohledavka stejné pofadi.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 244/29.)

Na exeku¢n¢ vydrazen¢ nemovitosti bylo pod béz. C&is. 49-21-6
vlozeno zastavni pravo pro zbytek pohledavky Josefa S-a a v témze
pofadi bylo na misté¢ vymazané &asti pohledavky 50.000 K¢& Josefa S-a
vlozeno zastavni pravo pro pohledévku 50.000 K¢ Josefa Z-a. Rozvr-
huje nejvyssi podani pfikazal prvy soud nejprve Josefu S-ovi cely
zbytek jeho pohledavky a pak teprve zbytek nquss;ho podani 5.303
K¢ na ¢asteCnou tthradu pohledavky Josefa Z-a. Dlivody: Hypo-
tekarni pohledavka Josefa Z-a je zajiSténa v pofadi béz. Cis. 49-21-6,
ponévadz viak dosahla zastavniho prava az po té, co jiz zbytkova po-
hledavka Josefa S-a davno pfed tim byla drZitelkou zajiSténi hypote-
karniho v uvedeném pofadi a ponévadz zapsana byla az po pfedcho-
zim vymazu zastavniho prava za pohledavku 50.000 K¢, pfiznal soud
pohledavce pofadi az teprve za pofadim zbytkové pohledavky josefa
S-a, ovSem Ze v pofadi pod béz. &is. 49-21-6 ji vyhrazeném. Pohle-
davka Josefa Z-a tim, Ze pouzito bylo pro jeji zajisténi vyhody, kterou
poskytuje § 33 resp. 37 Il dil¢i novely k ob¢. zak., dosahla pofadi
pod béz. Cis. 49-21-6, kter¢ ma proti tfetim vyhodné, avsak nemtize
v dosazenem pofadi miti stejn¢ pravo jako pohledavka zbyikovfl, jezto
pii¢ilo by se to zakladni zasad¢ prior tempore, potior iure, jiZ nutno
uplatniti i v posloupnosti ndhyti prava knihovniho ve vyhraZen¢m po-
adu (podpofadi). § 29 knih. . § 488 a § 440 ob¢. zak. § 469 ob¢. zak.

JUDr. Emil Svoboda. O vwnych pravech ve véci cizi z r. 1925 str,
48. Rekursni soud k rekursu Josefa Z-a napadené¢ usneseni
potvrdil. Diivody: Rekursni soud poukazuje na spravné, stavu véci
i zakonu vyhovujici od@vodnéni prvého soudu, jez vyvody stiznosti
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neni ani vyvraceno ani zeslabeno. Na vyvody stiZznosti se podotyka:
Tim, ze prvy soud pfiznal pohledavce stézovatele pofadi teprve za
poradim zbytkové pohledavky Josefa S-a, neporusil ani predpis § 216
¢is. 4 ex. f. ani pfedpis § 469 obc¢. zak. Otazka, o kterou v souzeném
pfipad¢ jde, nebyla v § 469 ob¢. zak. nového znéni vyfeSena a pravem
se proto odvolava prvy soud k odiivodnéni svého stanoviska na usta-
noveni § 29 knih. zak., podle n¢hoz pofadi knihovni pohledavky fidi se
podle doby podani knihovni zZadosti o vklad. TiebaZe tedy pohledavka
stézovatele 50.000 K¢ s pfrisl. byla vlozena v pofadi prava zastavniho
pro pohledavku Josefa S-a pitvodnich 70.000 K¢ s pfisl.,, ve smyslu
§ 37 Ill. dil¢i novely k ob¢. zak., pfece jen zbytek hypoteky Josefa S-a
ma piednost pfed zastavnim pravem pro nové vloZenou pohledavku,
nebot pfi CasteCném zapraveni zastavniho dluhu nabyva vlastnik dispo-
si¢niho prava az do vySe této Casti, avSak v pofadi po zbytku pohle-
davky — nebot disposi¢ni pravo vlastnikovo ma miti moznost braniti
postoupeni zadnéj$iho véfitele do pfedu, nikoli zkracovati hypotekar-
niho vctitele, jehoZ zastavni misto jest nejisté (srovn. Dr. Robert Mayr
»Soustava obCanského prava, Prava vécna« str. 246, dale v. Schey
»Verfilgung des Eigentiimers iiber die Hypotek« Gerichtzeitung z r.
1916 str. 209 a komentaf Neumanniiv k exekuCnimu fadu z r. 1928
str. 687 a otisténé tam dobrozdani nejvysSiho soudu ve Vidni ze dne
8. fijna 1919 Praes 600).
Nejvy3s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jde o to, v jakém po-
méru co do prednosti jsou k sobe zbytek ¢astené vymazané hypotéky
a nova pohledavka, vlozend po rozumu § 469 obl. zik. v novém de-
slovu na misté vymazané Casti plivodni pohledavky. Rekursni soud
zodpovedel tuto otazku v ten rozum, Ze pilivodni zastavni véfitel ma co
do zbytku své pohledavky pfednost pfed novou pohledavkou na misté
vymazané &asti jeho pohledavky vlozenou a dovolaci rekurent to napada,
snaze se dovoditi, Ze pilivodni pohledavka v zistatku a nova pohle-
davka po rozumu § 469 obé&. zak. v témZe pofadi vloZend maji na vza-
jem pofadi stejné. LeC pfisvédciti jest nazoru rekursniho soudu. Zakon
v § 469 ob¢. zak. a rovnéz § 1446 obl. zak., které tu pfichazeji v tvahu,
piipad ¢&astetné¢ho vymazu hypotéky a pfevodu zastavniho prava za
vymazanou C¢ast na novou pohledavku neuvadi a otazku pfednosti
takto vzniklych dvou nebo vice zéastavnich prav v téZze pofadevé po-
lozce nefesi a také motivy k tieti dil¢i novele se v této otazce odmicuji.
To v8ak nevadi, by nazor rekursniho soudu nebyl uznin za spiavny.
K tomu vede tato uvaha: Odnikud neplyne, Ze opravnénim vlastnika
nakladati se zastavnim pravem zaniklé pohledavky (§ 469 obc. zdk.
v novém znéni), mél byti plivodni zastavni véfitel, jehoZz pohledavka
z Casti zanikla, na svych pravech co do zbytku své pohledavky, pokud
se tyte co do zastavniho prava pro tento zbytek néjak dotlen, najmée
zkracen. Zpravodaj komise panské snémovny pro novelu k ob¢. zak.
Dr. Schey v pojednani uvefejnéném v allg. 6st. Gerichtszeitung z roku
1916 pod ndzvem »Verfiigung des Eigentiimers iiber die Hypothek«
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pise na str. 209 takto: »Opravnenim vlastnikovym (§ 469 ob¢&. zak.)
ma byti zabrancno postupu zadn¢jsich zastavnich vefitelu do predu,
ale bez nebezpe¢i pro hypotekate, o jehoz misto se jedna. Das Ver-
fligungsrecht des l:lgu]thumus soll die Vorriickung der Nachhypothe-
kare hindern konnen, aber »ohne jede Spitze gegen den Hypothekar«
selbst, dessen Ptandstelle in Frage kommi«). Vych(m li se ze stano-
viska, ze nema dosavadni zastavni vcritel prevodem zastavniho prava
pro zaniklou c¢ast jeho pohledavky na novou pohledavku byti dotcen,
najme zkracen, nelze pnznatl soufadnost nové pohledavee se /hytkun
ptivodni pohledavky. Podle § 457 ob¢. zak. prisiusi hypotekarniniu ve-
fiteli v jeho pofadi pravo na uspokojeni ze zastavy co do celé¢ jeho po-
hledavky nebo jeji c¢asti, a to neomezenc. Ani vlastnik hypotéky ne-
muze ho v tom omeziti, pokud se ty€e v tomto pravu ho zkratiti. Kdyby
viak prevedenému vlastnikem podle § 469 obc. zak. zastavnimu pravu
pro zaniklou ¢ast hypotekarni pohledavky na novou pohledavka mcla
piisluseti tataz prednost jako zuastatku puvodni pohledavky, byl by
ptivodni zastavni vefitel na feCeném svém pravu na uspokojeni ze za-
stavy v jeho ptivodnim rozsahu popfipad¢ zkracen. Po zaniku Casti
sve pohledavky mel pavodni véfitel ve svém pofadi jen sdm narok na
vytézek ze zastavy k uspokojeni zbytku své pohledavky, kdyby vsak
noveé pohledavce pfrislusela taz prednost, mohl by nastati pfipad, jakz
jest tomu v projednavané véci, ze by se o vytézek ze zastavy, ktery by
jinak pfipadl jemu, musil pomérn¢ déliti s novou pohledavkou. AvSak
nejen v fe¢eném smeru, totiz ohledn¢ svého uspokoy,m byl by ptivodni
hypotekar pii priznani s‘rqnoho postaveni nov¢ pohledavee ohrozen,
nybrz i ve smcru jeStc¢ jiném. Na zatimni urCeni bifemen podle § 164
a nasl. ex. f. a na odpor proti prlkltpu podle 8§ 184 ¢&is. 8, 190 a “nasl.
%, . ma hypotekdrni vcritel pravo jen tehdy, prfedchazi-li se svou
pohledavkou co do poradi vymahajicimu véfiteli. Kdyby bylo nové po-
hledavee vlozené podle § 469 ob¢. zak. priznano konkurujici postaveni

pohledavkou plivodni, totiz s jejim zbytkem, nemé¢l by puvodni hy-
potekar prava na zatimni urCeni bfemen a ani prava k odporu proti
priklepu podle § 184 ¢is. 8 a § 190 a nasl. ex. f. v pripad¢, Ze by novy
zastavni veritel vedl exekucni drazbu, jezto by mu, novému zastavanimu
veriteli v pofadi nepfedchazel. Z téchto avah plyne, Ze nové pohle-
davce, na kterou bylo pfevedeno zastavni pravo z pohledavky z asti
zanikle podle § 469 ob¢. zak., stejn¢ postaveni co do pofadi aelze
pfiznati. Na venek, proti zadn¢jsSim vcftitelam, maji pivodni a nova
pehledavka poradi ovSem totéz, ale mezi sebou nikoli, nybrz tu podie
ustanoveni § 438 ob¢. zak. a § 29 knih. zak., protoze o zastavni prz’wo
pro novou pohledavku bylo zakroceno pozdc]' predehazi puvodni hy-
petekai se zbytkem sve pohledavky pohleddvce nové. Stanovisko re-
kursniho soudu i prvniho soudu jest tedy spravn¢. Nazor zde hajeny
jcst nazorem téz rakouské¢ho nejvySsiho soudu (srovnej jeho dobro-
z¢ani ze dne 8. njn«a 1919 Pres. 600 v uf. sb. 1 & 101, Zentralblatt 1920
str. 100) a pfevazné cCasti literatury (srovnej Klang: Bemerkungen zu
den sachenrechtlichen Bestimmungen der Zivilnovellen 1017 str. 141,
Dr. Stieber: Vyvoj a pravni ;,ovaha vlastnikovy hypoteky str. 147
a nasl.; Dr. Hendel: Die Verfiigung des Eigentiimers iiber die Hypo-

Civilni rozhodnuti XI, 36
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thek str. 72 a nasl; Dr. Mayr, Lehrbuch des biirgerl. Rechtes 1922,
I. svazek, 2. kniha str. 604, Dr. Ehrenzweig: System des ost. allg. Pri-
vatrechtes 1923, 1. dil, druha ¢ast str. 517, Dr. Emil Svoboda: O véc-
nych pravech k cizi véci. 1925 str. 48, Neumann, Kommentar zur E. O.
1928 str. 687 pozn. 59 ¢).

2

cis. 8910.

Proti usneseni rekursniho soudu o poplatcich notare jako soudniho
komisafe v pozistalostnim fizeni, neni dovolaci rekurs pfipustaym.
V takovém pfipadé se nelze zabyvati ani otazkou, zda prvy soud, jsa
soudem jen dozadanym, byl pfisluSnym k upraveni atrat notafe,

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 253/29.)

Rekursni soud zvySil odménu notafe jako soudniho komi-
safe v pozustalostnim fizeni.
Nejvys§si soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Predmetem dovolaci stiznosti jest usneseni soudu rekursniho, jimz
byly na stiznost notare jako soudniho komisafe zvysSeny tutraty upra-
vene mu prvinim soudem. Proti takovémuto rozhodnuti rekursniho soudu
jcst podle druhého odstavee § 14 nesp. fiz. v doslovu ¢l X. novely ze
dne 1. Cervna 1914 ¢&is. 118 f. zak. dalsi opravny prostiedek nepfi-
pustny. Ze se tento zakonny ptedpis, vydany za ucelem tlevy soudiim
a zvIaste nejvyssimu soudu, vztahuje tak¢ na dtraty notafe jako soud-
niho komisafe, plyne z toho, Ze zni zcela v3eobecné a nerozeznava
mezi jednotlivymi druhy atrat, plati tedy o vSech utratach, jichz zapla-
ceni soud v nesporném fizeni acastnikim uklada. Pokud jde o otazku,
zda byl prvni soud, jsa soudem jenom dozadanym, pfisluSnym k upra-
veni Gtrat notare, jejz povéfil provedenim odhadu, ¢i zda mél upraveni
jich vyhraditi soudu poziistalostnimu, jest i ona zasazena vseobecnym
ustanovenim o nepfipustnosti dovolaci stiznosti proti rozhodnuti o utra-
tach, takze nemuze byti rovnéz prezkoumdvana. Dovolaci rekurs jest
v tomto sméru nepifpustny také jesté z toho dalsiho davodu, ze do
usneseni prvniho soudu, jimz st osobil pravo, by sam urcil poplatky
svcho soudniho komisafe, nebyla podana stiznost uplatiujici jeho ne-
pristusnost k upraveni poplatkl, takze v tomto sméru veslo jeho roz-
hodnuti jiz v moc prava.

Cis. 8911.

K vydobyti naroku na nahradu atrat, pfisouzenych po zahajeni
upadkiy proti apadci, nelze povoliti exekuci proti apadkové pod-
staté.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, R 1 259/29.)



