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situaci Soférem uCinéno byti mélo, bude moci bezpe¢n& véc byti rozsou-~
zena. TyZ znalec nechf se vyslovi téZ o dostate€nosti fetézii Soférem
uzitych.

Cis. 4894.

Ve sporu o nadhradu 8kody proti obci (na Morave), jeZto obecni ce-
sty nebyly fadn& udrZovany, jest soud opravnén Fesiti pfedurlujici otaz-
ku, zda a v jakém sméru a rozsahu jest obec povinna udrZovati cesty
v pofadku.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv II 155/25.)

Zalobce doméhal se na Zalované obci nahrady $kody, jez pry mu
vznikia v jeho hospodafstvi tim, Ze obecni cesty jsou ve velice $patném
stavu. Procesni soud prvé stolice, zamitnuv ndmitku ne-
pHpustnosti pofadu priva, wuznal podle Zaloby. Odvolaci soud
nevyhovél odvoldni ohledn& namitky nepfipustnosti pofadu prava, ve
véci samé pak odvolani vyhovél a Zalobu zamitl. Divody: Jest ne-
pochybno, Ze.uplatiiovani ndhrady Skody, i kdyZ povstala na vefejném
majetku, lze uplatiiovati u soudu. Ale Zalobni narok bylo zamitnouti
proto, Ze Zalobce neprokazal prvniho pfedpokladu kaZzdé Zaloby o na-
hradu 8kody, totiZ zavinéni (§ 1295 obé&. zak.). Zavinéni obce spatfuje
v tom, Ze obec zanedbala pé&i uloZenou ji § 27 &is. 3 zadkona ze dne 15.
bfezna 1864, &is. 4 zem. zak. moravského. Avsak ani diikaz svédky, ani
ditkaz znalci a mistnim ohledanim nejsou s to, by jimi mohlo byti pro-
kadzano zavinéni obce. Citovany pfedpis uvedeného zdkona sim o sobé
nevystauje k potfebnému pro rozhodnuti sporu zji§téni, zdali totiZ obec
jest povinna cesty, o néZ jde, spravovati €ili nic. O tom, zda v tomto
pfipadé obci takova povinnost pfinalezi, €ili nic, nemiiZe rozhodovati
soud. K tomu jsou jediné opravnény ufady samospravné. Pokud ufady
samospravné nerozhodly, zda jest obec a v jakém sméru a rozsahu po-
vinna, cesty v pofddku udrZovati, neni Zalobci moZno, by Zalobou a spo-
rem se mu podafilo prokazati, Ze Zalovana obec takové povinnosti ne-
dostala. Pakli se chtél domahati ndhrady 3kody na obci z nedostatku
cest, bylo na Zalobci, by se u soudu vykazal, Ze byla spravnimi Gfady
obci uloZena povinnost, cesty ty v dobrém a sjezdném stavu udrZovati.
Teprve, aZ by se mohl takovym rozkazem spravnich ufadd u soudu vy-
kazati, mohl narok na nahradu $kody uplatfiovati a priivodnimi pro-
stfedky dokazovati, Ze obec této povinnosti nevyhovéla. ProtoZe diikaz
ve shora li¢eném smyslu dnes ani provésti nelze, bylo Zalobu zamitnouti.

Nejvy388i soud zrulil napadeny rozsudek a vrétil véc odvola-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

V otdzce pfipustnosti pofadu prava bylo rozhodnuto souhlasnymi
usnesenimi obou niz8ich soudii zpiisobem kladnym a pro dovolaci soud
zavaznym (§ 42 odst. 3 j. n. a plenarni usneseni ¢&is. 3775 sb. n. 5.). Ve
v&ci samé uplatiiuje Zalobce jako dovolaci diivody zmateCnost odvola-
ciho rozsudku (§ 477 &is. 9 c. L. s.), rozpor se spisy a nesprdvné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 1, 3 a 4 c. I. s.). Akoli dovoléni, jak pravi,
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pojednivd o v8ech diivodech »soulasn«, coZ neodpovidd pfedpisu
§u 506 &is. 2 c. f. s. a aCkoli dovolaci diivody zmatenosti a rozporu se
spisy nejsou provedeny a ztraceji se v diivodu nespravného pravniho
posouzeni véci, pfece 1ze z obsahu dovolani jasné seznati, v {em Zalobce
tento diivod shledava a Ze jej shleddvad v ndzoru. odvolaciho soudu, Ze
ditkaz o zavin&ni obce nelze provésti ani svédky, ani znalci, ani mist-
nim ohledanim, nybrZ toliko rozhodnutim samospravnych ufadit o tom,
zda a v jakém sméru a rozsahu jest obec povinna cesty v pofddku udrzo-
vati, o kteréZto povinnosti pry soud nemiiZe rozhodovati a Zalobce o ni
rozhodnuti samospravnych tifadi nevykazal. N4dzoru tomuto nelze pfi-
svéd&iti. Skutkovym podkladem Zaloby jest tvrzeni, Ze Zalovand obec
nepeluje podle své zikonné povinnosti o zachovani vefejnych obecnich
cest a 0 bezpe&nou a snadnou jizdu po téchto cestich, Ze nasledkem je-
jich bidného stavu vznikla Zalobci $koda a Ze jeji ndhradu Zada od obce.
Pravnim diivodem Zaloby jest tedy narok na nahradu 3kody, zpilisobené
Zalobci bezprdvnym, totiz zakonu se pfi¢icim jednanim neb opomenu-
tim Zalované obce, spravné jejich representantit (§§ 26, 27 a 337 obc.
zék.). Oba niZ8i soudy pravoplatné uznaly pfipustnost pofadu prava pro
tento spor (§ 1338 obé. zak.). NileZi-li v§ak spor o nahradu $kody na
pofad prava, pfislusi podle vSeobecnych zdsad soudu téz pravo utvofiti
si samostatny tisudek o pfedurCujici otazce, zda obec nebo jeji zastupci
dopustili se ve pfiiné jednani neb opomenuti, které jest pfedm&tem Za-
loby, poruSeni svych povinnosti, tfebaZe by povinnost zaloZena byla
v pravu vefejném. Ke skutkovym zji§ténim, pro rozhodnuti potfebnym,
miiZze soud pouZiti vSech podle zdkona pfipustnych priivodnich pro-
stfedkil. Jen kdyby o pfedurlujici otdzce bylo fizeni spravni jiZ zaha-
jeno, mohl by soud podle §u 190 c. f. s. fizeni pferuSiti. Podle druhého
odstavce §u 37 Ceského obecniho fadu ze dne 16. dubna 1864, &is. 7
z. zak. naleZi sice pfi zanedbani povinnosti mistni policie rozhodnouti
ufadu politickému po slySeni okresniho zastupitelstva o tom, zda obec
povinna jest dati ndhradu, kdeZto vyroku o tom, kolik ndhrady se ma
dati, moZno se dovolavati na zdkladé doty&ného spravniho rozhodnuti
pofadem prava; ale tento pfedpis je vyjime&ny, neni obsaZen v morav-
ském obecnim zfizeni ze dne 15. bfezna 1864, ¢is. 4 z. zak. a nelze ho
tedy uZiti v podobnych pfipadech jinych, ani rozifovati jeho platnost
na jiné zemé&. Prvy soud feSil vSechny zakonné pfedpoklady pro Zida-
nou nahradu 8kody (Cin o sobé bezpravny, Skodu majetkovou, pficin-
nou souvislost i vinu Skiidcovu) a jest na odvolacim soudé, by v mezich
navrhii a diivodil odvolacich rozhodnuti to pfezkoumal (§§ 462, 467 &is.
3 c. I. s.). ProtoZe toho v disledku svého mylného nédzoru, Ze diikaz o
vin€ zastupch obce lze provésti jen rozhodnutim samospravnych ufadi,
neucinil, bylo podle §§ 510—511 c. f. s. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 4895.

§em 6 zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. (§ 1 zak.
¢is. 177/24) zruSen byl zdkon ze dne 29, dubna 1873, &is. 68 f. zak.

Ustanoveni, ze povimnému musi zistati volné ro¢ni pozitky v &astce
3.000 K&, vztahuje se jak na jeho mzdové platy, které byly splatné v den



