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za nos, — poukazujici pfece zjevné k jakémusi politickému Sarlatan-
stvi — uvedena jest v ¢lanku v jiné spojitosti nez ve spise obZalovacim,
aniz v8ak bliZe se vyjadfil o tom, v jaké souvislosti se stala a jaky smysl
ma pak podle této souvislosti. Podstatnou netiplnosti je posléze stizen
rozsudek, pokud se nevyjadiuje viibec o dal$i ¢asti napadeného ¢lanku,
v niz se objevuje pfiznacny protiklad, jaké vlastnosti se o fiditeli vycho-
vavajiciho ustavu pfedpokladaji a jaké vykazuje stéZovatel; pravem vy-
tykd stiznost, Ze se rozsudek neobird vytkou obmyslnosti stézovatelovy
ani neuvazuje o vytce nedistojného jeho honéni se ve volebni viavé za
stranickymi zajmy, atd. Ani tu nesmél soud ponechati nepovSimnutym
pfipadny vécny vztah téchto projevii k prvuvedené vytce o zpiisobu do-
sazeni mista spravce gymnasia toliko na podkladé legitimace politické,
0 nedostatcich charakteru stéZovatelova jakoz i o pfipadné jeho netec-
nosti pfi plnéni povinnosti ufednich obzvla§t; vzdyt je nasnadé, Ze by
provozovani politiky na tkor povinnosti, stéZovateli jakoZto vychovateli
mladeze naleZejicich, bylo jednanim, jimZz by mohl byti soukromy ob-
zalobce sniZen ve vaznosti spoluobc¢anil. Uvazi-li se veSkeren tento ob-
sah Clanku, nebylo by posléze pfedem vylou€iti ani moznost, Ze by
i dalSi poznamky v tvodu a na konci ¢lanku mohly poukazovati ku jeji
zpusobilosti sesméSnovati stéZovatele zplisobem ho snizujicim, pokud
se mu vytyka, Ze pfes vysledek kvétnového procesu, v némzZ nevysel
jako vitéz, neda si pokoj atd. a pokud se oslovuje »jak dlouho jesté bude
zneuzivati trpélivosti ,,quousque tandem®«, a Ze jeho vladafeni na gy-
mnasiu nebude bez konce. Tfebaze onomu zndmému historickému vy-
roku nelze pficitati onen prepjaty smysl, jak ¢ini stiznost, domnivajic
se, Ze se soukromy obZalobce srovnava s povahou Catilinovou, bylo
pfece soudu uvazovati o vSech téchto vyrazech ve vzajemné jejich spo-
jitosti. Slusi tedy shrnouti veskeré tyto vyvody v kofie€ny zavér, Ze soud
formdln¢ nehodnoti zptisobem § 270 &is. 5 tr. . smysl, dosah a vyznam
pozastaveného ¢lanku a jednotlivych v ném obsaZenych projevil a Ze
rozsudek pravné nevystihuje podstatu trestnych ttokil proti bezpecnosti
cti, pokud spatfuje v ¢lanku toliko dovolenou kritiku. Bylo proto zma-
teCni stiznosti soukromého obZalobce vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
Siti jako zmate¢ny a, jezto nejsou ani po objektivni ani po subjektivni
strance zji§tény skutkové okolnosti, kteréz, kdyby se zdkona nélezité
pouzilo, mély by byti zakladem nalezu, véc vratiti do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla.

Cis. 2997.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). '

Kdo ma povoleni podle § 16 zakona k prodeji radiotelefonnich za-
fizeni, nemusi prodej konati sam a osobn€, nybrZ miiZe prodejem pove-
fiti své zaméstnance, plnomocniky neb osoby své ditvéry a to i v zavo-
dech poboénych (prodejnach); nebylo-li ,zfizeni takové prodejny pri-
slu$nému ministerstvu oznameno (jeho souhlas opatien), jde o spravni
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piestupek podle Sestého odstavce, nikoliv o pfeCin podle prvého od-
stavce § 24 zakona. '

Pojem »zafizeni« zahrnuje v sobé i »soucastky zafizeni«.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1927, Zm I 590/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim li¢eni
zmateCni stiZznosti obZalované do rozsudku krajského soudu v Plzni ze
dne 6. srpna 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou pfelinem po-
dle § 24 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9/24 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti nelze pfisveéd¢iti, pokud, dovolavajic se divodu
zmatecnosti § 281 ¢&is. 5, tr. ., vytyka rozsudku vnitfni rozpor v tom
sméru, ze ve vyroku uznal soud stéZovatelku vinnou prodejem a pfecho-
vavanim radiotelefonnich zatizeni, kdezto v divodech mluvi toliko o sou-
¢astkach radiotelefonnich, jez stéZovatelka prodavala. Jak z ustalené
judikatury, obzvlasté i z rozhodnuti ¢is. 2318, 2474, 2546, 2814 sb. n. s.
vysvitd, zahrnuje pojem »zafizeni« v sobé i ssoucdstky zafizeni«; ne-
pochybil tedy soud nalézaci, pokud v pfechovavani a prodeji »souca-
stek radiovychg, jeZ podle rozsudkovych ditvodit shrnul pod souborny
nazev szafizenik, shledal jednani proti pfedpistim § 24 zak. ¢is. 9/1924.
Za cel¢ho tizeni nebylo v odpor vzato a nemohlo podle povahy pfed-
meti, vysvitajici z ¢t obzalovanou ptedlozenych, byti vzato v pochyb-
nost, zZe soucastky ji prodané jsou soucastkami radiotelefonnimi. Pokud
tedy rozsudek v tomto sméru neobsahuje bliz§iho zjisténi, nelze mluviti
o nedplnosti ve smyslu § 281 ¢&is. 5 tr. f. Naproti tomu nelze dalsi o tyz
divod zmate€nosti opfené vytce stiZznosti upfiti opravnéni. Podle § 16
zakona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 jest k pro-
deji radiotelefonnich zafizeni zapotiebi zvlaStniho povoleni ministerstva;
takové povoleni mél podle obsahu spisti Vaclav S. v P. a je nasnadg, Ze
podle tohoto povoleni byl opravnén prodavati radiova zafizeni pro-
stiednictvim svych zaméstnanct, jednateld, zastupcit a pod.; vidyt je
nasnadé, Ze, obzvlast pfi obchodu s vEét§im rozsahem, pfi povoleni ob-
chodni spole¢nosti a pod. je vylou€eno, by vlastnik zdvodu, jemuz bylo
udéleno tfedni povoleni k prodeji, prodej konal toliko sdm a osobng.
Podle povahy véci a podle doslovu zdkona, z néhoz se alespofi nepo-
dava opak, nelze tudiz ani vylouéiti, by osoba opravnénd podle § 16 uv.
zak. k prodeji i své zaméstnance, plnomocniky nebo viibec osoby své
duvéry nepovéfila na podkladé¢ ji udéleného povoleni prodejem radio-
telefonnich zafizeni i v zdvodech pobo&nych (prodejnach). Je ovSem
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jisto, Ze by i zfizeni takovéto prodejny musila osoba, majic jiZ povoleni
k prodeji zafizeni radiotelefonnich, pfedem pfislusnému ministerstvu
oznamiti a zajistiti si jeho souhlas; vidyt v § 16 uv. nafizeni je prede-
psano, ze v zadosti o povoleni k prodeji musi byti oznaCeny i prodejni
mistnosti, a v druhém odst. téhoZ paragrafu, ze je dovoleno prodavati
zafizeni telefonni jen v upravé stanovené ministerstvem post a telegrafi
‘a jen v mistnostech v povoleni uvedenych. Le¢ poruSeni téchto predpisi
spada podle ustanoveni Sestého odstavce § 24 zakona toliko do oboru -
plisobnosti politickych tfadfi, nebot nejde tu o prodej bez povoleni,
vzdyt povoleni tu jiz bylo, nybrZ toliko o nedovoleny zpiisob provadéni
tohoto prodeje, pokud o nastalé zméné, spolivajici v roz$ifeni povole-
ného prodeje na prodejnu, nebyla podana pfedepsana zadost. Na tomto
stanovisku stoji zjevné a pravem i soud nalézaci, uvazuje o tom, zda
stéZovatelka ve svém obchodu samostatné a na své jméno prodavala
radiotelefonni soucastky, ¢i zda se jednalo pouze o prodejnu S-a, na
~jehoz jméno a ucet se zboZi prodavalo. Soud dospiva, opiraje se o tdaj
stézovatelky k zastupci po$tovniho ufadu, Karlu N-ovi, Ze souldstky
kupuje a odebird od S-a a pak prodava; zZe vede obchod za zesnulého
otce a, ze dale i predlozené ucty znéji na firmu J., k zavéru, Ze neSlo
o prodejnu, nybrz o samostatny prodej stéZovatelkou bez pfedepsaného
povoleni. '

NeZz pravem vytykd zmatecni stiznost vadnost postupu, jimZ soud
dospél k tomuto zavéru. Nelze prehlizeti, Ze se obzalovana zodpovidala,
ze se jednalo o filidlku S-a, jenz ji zadal, by mohl miti v jejim obchodé
uskladnény nékteré soulastky radiotelefonni, Ze teprve po prodeji mé¢la
odvésti penize S-ovi a v pfipadé, kdyz zbozi nemohlo byti prodano, mu
je vratiti a Ze se zbozi prodavalo na jméno a ucet S-a, a Ze shodné
s touto obhajobou obZalované svédek Vaclav S. seznal, ze zbozi zflistalo
jeho majetkem; Ze si u obZalované zfidil toliko filidlku, coZz dokonce
i politickému ufadu oznamil, a Ze obZalovan4d mohla obchodovati radio-
telefonnimi sou¢astkami toliko pod jeho firmou. Nelze vylouciti moznost,
ze by soud, kdyby i tyto skutecnosti jim pominuté byl zkoumal a o jich
vyznamu byl uvazoval, byl snad dospél k jinému zavéru v rozhodné
otdzce, zda provozovala obzZalovana prodej zafizeni toliko jako sprav-
kyné¢ prodejny S-a, ¢i zda Slo o samostatny prodej zbozi od S-a kou-
peného nebo do komise daného, v kterémzto posléze uvedeném pii-
padé pfi nedostatku tfedniho povoleni by ovSem skutkova podstata
soudem stihatelného pfecinu podle prvého odst. § 24 zak. prisla
v uvahu. Bylo proto zmate¢ni stiznosti podle § 288 &is. 1 tr. f. vyhovéti,
napadeny rozsudek pro doliCeny zmatek podle &is. 5 § 281 tr. f. zruSiti
jako zmateény a véc vratiti soudu nalézacimu, by ji znova projednal
a o ni rozhodl, aniz bylo tfeba obirati se dalS$imi uplatiovanymi di-
vody zmate¢nosti. Pfipomina se, Ze bude na soudé¢ nalézacim, by pfi
novém hlavnim pfeliCeni po pfipadé uvazoval téZ o subjektivni strance
piipadu potud, zda se obzalovana pokladdla toliko za spravkyni prodejny,
kterou si zFidil v elektrotechnickém zavod¢ FrantiSka J-y S.



