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lych déti jeho. Projednani pozustalosti neni tedy zmatedéné, jak
se domniva rekursni soud, proceZ bylo jeho rozhodnuti na odi-
vodnény dovolaci rekurs pozustalé vdovy zméniti a obnoviti
usneseni prvého soudu,

Rozhod. nejvys, soudu ze dne 15, prosince
1926 ¢j. R 1 1005/26. Dr. Gresl,

Zaméstnavate!l nebyl povinen ohlasiti k pensiinimu pojisténi ob-
chodniho pomocnika, ktery u ného byl po vice let zameéstnan a
nastoupiv dne 26. Cervence 1914 vojenskou siuzbu, ve valce pak
dne 5. kvétna 1917 zemiel. Teprve dnem 1. fijna 1914 byla za-
sadn¢ ulozena zaméstnavatelim povinnost prihldsiti osoby po-
iisténim povinné (§§ 73 a 82 cis. nar. ze dne 25. Cervna 1914
¢. 138 a ¢l V.). Nastoupenim vojenské sluzby nezaniki sice slu-
zebni pomér (§§ 2 a 5 cis. naf. ze dne 29. @inora 1916 &. 58 . z.),
pomiii vSak povinnost pojistna okamzikem timto a nastane pak
teprve po opétném navratu zameéstnance do sluzebniho poméru
(§ 9 citovaného cis, naf. z r. 1916 a § 10 vlad. naf. ze dne 9. ledna
1919 ¢. 14 Sh. z. a n.).

Zaloba A. S., vdovy po obchodvedoucim v D., proti byva-
I[¢mu zaméstnavateli jeiiho muZe K. S., obchodniku v P., o ni-
hradu Skody zpuasobené ji tim, Z¢ opomenul prihlasiti iejiho man-
zela k pensiinimu pojisténi, byla ve vSech stolicich zamitnu-
ta, nejvys§Sim soudem z téchto davoedi:

Zalobkyn¢ opird svii narok o davod ndhrady Skody {88
1294, 1295 a nasl. ob¢. zdak.) a bylo tedy na ni, by prokazala za-
vinéni zZalovancho a Skodu jim zpusobenou i pri¢innou souvislost
mezi nimi.

Zavinéni zalovaného zdlezelo podle tvrzeni Zalobkyné
v tom, Ze jako zaméstnavatel jejtho manzela E. S. nevyhovél své
zakonné povinnosti, opomenuv ho prihlasiti k pensijnimu pojiste-
ni, a¢ E. S. byl jiz od 1. ledna 1909 osobou pojisténim povinnou
podle § 1 zak. ze dne 16. prosince 1906 ¢. 1 . z, z 1. 1907.

Jest tedy feSiti otiazku, zda byl Zalovany po zdkonu po-
vinen, aby p¥ihlasil E. S. k pensijnimu poijisténi, kdyZ iest ne-
sporno, ze prihlasky neucinil. Podle zjisténi prvého soudu o Cin-
nosti zamdéstnanecké E. S. byl tento jiz v roce 1908 ustanoven
7zalovanym obchodvedoucim v jeho zavod¢ a meél od 1. ledna
1913 mésicni sluzné 250 K¢, ostatni obchodni persondl mél po-
vinnost obraceti se na E. S. ve vSech vécech obchodu sc ty-
kajicich. E. 8. objednaval samostatnd zboZi, provadél obchodni
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kalkulace, vyddaval material k zhotoveni zbozi (vojenskvch po-
treb) a prijimal zhotovené vyrobky od temesinikit a v nepfi-
tomnosti zalovaného podpisoval i obchodni korespondenci. Tato
sluzebni ¢innost E. 8. byla nejen prevazné duSevni, ale byla i ta-
kovou, Zze mu zajistovala pravni postaveni obchodniho pomoc-
nika ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910 ¢. 20 1. zak. ve
sluzebnim poméru k Zalovanému, ponévadZ vyzadovala zvIast-
nich schopnosti a praktickych obchodnich i technickych zku-
Senosti — af jiz se cinnost jeho posuzuje jako kupecké sluzby
nebo vyssi sluzby nekupecké, jichz hranici nelze ani vzdy presné
odligiti, |

Z toho plyne, 7e Zalovany byl podroben jiZz podle prvotni-
ho zdikona ¢. 1 z r. 1907 pensiinimu poijisténi, jeZz bylo pro ob-
chodni pomocniky zdvazné a vzniklo samo sebou (ipso jurc)
rastoupenim sluzebnilio pomcéru. ovSem za dalSich jeSté podmi-
nek v § 1 pensijniho pojistovaciho zikona vytienyeh (arg. slo-
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va § 1 zakona »podle tohoto zikona jsou poii§téni«),

P

Zec i ostatni podminky u E. & - t. i. vyzadovany veék a
sinZebni pomér v Ceskoslovenské republice — tu byly, neni
Sporno,

Prvotnim zdakonem o pensijinim pojiSténi &is. 1 z r. 1907
nebyla zaméstnavateli vuloZena povinnost, aby osoby poiisténim
povinné¢ prihlasoval a tento nedostatek phsobici pii provadéni
pensiinilho pojisténi Cetné obtiZze, byl pravé podnétem, Ze prvou
novelou k zdkonu o pensiinim poiisténi (cis. naf. ze¢ dne 25.
Cervna 1914 ¢is. 138) bvla v § 73 zavedena ohlaSovaci a odhla-
Sovaci povinnost u pfislusné zemské dradovny  vSeobecného
pensiiniho astavu a ustanoveno, 7e zdasadné tato povinnost
se uklédd zamdéstnavateli (§ 73 odst. 3. cit. na¥), a to pod tresty
S 82 vytlenymi. (Srov. zprivu socidlng politického vvboru k 1.
novele ¢is. 138 ¥. z. z roku 1914.)

Prvni novela nabyla podle ¢l V. uéinnosti dnem 1. Fiina
1914 a teprve timto dnem byl Zalovany zavazan predpisem
S 73 cit. naft.

Niz&imi soudy bylo pak zjidténo, 7¢ E. S. nastoupil p¥fi vSe-
obecné mobilisaci dne 26, Cervence 1914 vojenskou sluzbu a 7e
ve vialce dne 5. kvétna 1917 zemfel. Nazor nizsich soud., ze na-
stoupenim voienské sluzby byl sluzebni pomér E. S u Zalova-
ného skoncen vystoupenim ze sluzby, iest pravné mylny, poné-
vadZ cis. nat. ze dne 26. tinora 1916 ¢. 58 ¥. z. byl obchodnim
pomocnikiim, podrobenym zdakonu ze dne 16, ledna 1910 ¢is. 20
¥. 2. zachovan sluzebni pomér az do navratu z vojenské sluzby
(§ 2 a 5 cit. nat.) a z ustanoveni § 1 tohoto nafizeni plyne jasng,
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ze se vztahuje na vSecky obchodni pomocniky, ktefi 25. Cer-
vence 1914 byli ve sluzebnim poméru a z ncho byli k vojenské
sluzbt® povoldni, tedy i na E. S, jenz byl 26. Cervence 1914 po-
volan, Podle § 9 tohoto nafizeni nepasobilo vSak zachovani slu-
zebniho poméru zaroven i dalsitrvani poijistné povii.
nosti ve priciné pensiiniho poiistini, nybrz pojistna povinnost
pomijela, jakmile zamdéstnanec nastoupil vojenskou sluzbu a te-
prve po opétném navratu do sluzebniho poméru znova nastala
(srov. t€Z pozdéjSi obdobné ustanoveni § 10 vl naf. ze dne
G. ledna 1919 &, 14 Sb. z. a n.). Ze i predpis § 9 platil pro vSechny
v § | oznacenc¢ obchodni pomocniky, ktefi po 25. Cervenci 1914
k vojenské sluzb¢ ze svého zaméstnani byli odvoldani, patrno
z jeho logické souvislosti s § 1 na¥. Z toho ale plyne i zaver,
z¢ kdyZ nastoupenim vojensk¢ sluzby prestala poiistnad
povinnost u E. S, Ze nebyl ani zalovany povinen podie
Y 73 odst. 2. 1. novely ho hlasiti, jezto zakonnym pfedpok!a-
dem povinnostiohlaSevaci bylo, Ze trva dosud po-
iistnd povinnost (arg. § 73 novely, Zc¢ jen osoby poiisténim po-
vinné jest ohlasiti).

Nepiihlasil-li tedy zalovany E. S. k pensiinfmu poiisténi,
nedopustil se v tomto pfipadé Zalobkyni mu vytykaného opo-
menuti povinnosti ohlaSovaci a tedy nc¢jakého zavinéni podle
S 1294 4 1295 ob¢. zak.

Zavinéni Zalovaného bylo ale zdkladnim pfedpokladem pro
vzinik naroku na nahradu Skody a nebylo-li prokdzano, postrada
7zaloba pravniho davodu, na némz byla jedin¢ zbudovana,

Niz§i soudy posoudily tudiz véc v podstaté spravné, kdyZ
zalobu jako neodavodnénou zamitly.

Posuzuje-li se véc s tohoto privniho blediska, netfeba sz
ilz ani obirati dovolacimi vyvody, zda zalobkyné dopustila se
spoluzavinéni na vzniklé i skodé, Ze véas o vdovsky diichod se
nelildsila, ani otazkou, zda zalobni narok byl promléen, kdyz vil-
bec nevznikl.

Rozhodnuti nejvySs. soudu ze dne 9. bifezna
1027 &ji. Rv 1 859/26. Dr. Gresl

K tomu, aby dosavadni primy pomér najemni byl zménén v po-
meér podndjemni, je tireba zcela urcité projevené viile dosavadniho
najemnika,

Manzelé Viclav a Marie A., vyménkari v Q. podali Zalobu
vyklizovaci proti manzelim Hubertu a Anné K. v O. s nasledu-
jicim oditvodnénim:



