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davaCe. Nema-li byti podstata komisionarského obchodu
v zakladech otfesena, musi zdasadné byti zachovavano,.
kdy7z komisiona¥ vlastnim jménem, pfece jen jako spro-
stredkovatel procizitiCeta v cizim pfikaze uza-
viiti ma. o (Pokradovani.)

PRAKTICKE PRIPADY.

Aby rozluka manzelstvi Csl. stitniho obCana méla v Ceskosio-
vensku platnost, k tomu se nevyzaduje, aby byla vyslovena ¢sl.
seudem, nyvbrZz plati i rozluka vyslovena soudem cizozemskym,
paklize. jen vyslovena byla z diavodu ¢&sl. pravem uznaného
(rozh. &. 5997 sb. n. s.). Vyklad na dosah § 4 ob¢. zak. V jaké
mire je spravnyim naukou odmitnuty rep. nalez byv. vid. nejv.
soudu €. 198. Podminky legitimace ¢sl. soudit k vysloveni ne-
platnosti manzelstvi cizozemicfi v cizozemsku uzavieného (§ 81
¢. 4. ex. 1.). Cim se ridi otdzka platnosti manzelstvi datujiciho
se z doby pred prevratem, které bylo platné podle slovenského
prava a neplatné podle prava Ceskych zemi nebo naopak.

Nizsi stolice uznaly manzelstvi Jana K. s Emmou, roz. W,
uzaviené v Pesti, neplatnym z toho diivodu, ze rozluka jeho
dfiveéj§itho manzelstvi s Friedou, roz. J., pfed tim v Pesti pro-
vedena, jest podle zdejsiho prava (§ 81 & 3. ex, ¥.) v tuzemsku
nendéinnd, toto prvé manzelstvi jeho tedy v tuzemsku posud po
pravu trva.

Nejvys$si soud dovolani nevvhovél z téchto davoda: Ve
véci isou rozhodny dvé otazky a sice:

1. zda prvé manzelstvi Jana K., tedy jeho manzelstvi s Frie-
dou rozenou J., uzavien¢ dne 16. prosince 1894 v misté Coschiitz
v Sasku civilnim sinatkem, ma platnost i pro tuzemsko, a pakli
se k této otizce prisveddei, tedy

2. zda ma platnost i pro tuzemsko také rozluka tohoto
manzelstvi vysloveni rozsudkem kralovského soudniho dvoru
v BudapesSti dne 15. fijna 1912 ¢is. 56.993, nebof na tom zavisi
v tuzemsku platnost, pokud se tvce neplatnost nafikaného dru-
hého manzelstvi téhoZ Jana K. s Emmou rozenou W. o niZ
praveé ide (§ 62 ob¢. zak.), protoze bylo-li manzelstvi jeho ad 1.
s Friedou pro tuzemsko neplatné, pak pravné neexistovalo a
nemohlo byti prekaZkou pro manzelstvi jeho ad 2. s Emmou, byf
iinak i rozluka jeho ad 2. nebyla podle zdejsiho prava platnou,
nebof neplatné manzelstvi nepotfebuie ke své pravni neexistenci
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rozluky, a protoze bylo-li manzZelstvi ad 1. naopak pro tuzem-
sko platné, tedy prestalo byti v tuzemsku prekazkou manzelstvi
ad 2. ien tehdy, byla-li jeho rozluka ad 2. i pro tuzemsko platna.

Ad 1. Jiz prvy soud si otizku tuto jako pfedbé&Znou polozil
— vrchni soud se ii vibec nedotkl a obird se jen otdzkou ad 2.
— a uznal manzelstvi s Friedou za platné, ponévadz pry v Né-
mecku, kde uzavieno, byl civilni siatek jiZz tehdaZ obligatorni.

Jak to prvni soud mysli, neni jasno, nebof neopird se
0 zZadné zakonné p“fcdtp-is_v, ackoliv teprv jich rozborem se uvidi,
zda a kde jest zivada a jaka.

Poncvadz Jan K. v¢as uzavieni snatku toho byl tuzemskym
statnim prislusnikem, Frieda vSak byla pfislusnici rissko-némec-
kou, tedy dopada tu § 37 ob¢. zdk., ienZ nafizuje, by platnost
takového snatku posuzovana byla podle prava wmista, kde Dbyl
uzavien, zde tedy fiSsko-némeckého, ale to ien pod tou pod-
minkon, Ze predpis § 4 nestoii v cesté,

Tim jest pro nasi otazku vindikovin tento pfedpis § 4 ob¢.
zak.y podle n¢ho byl Jan K. pfi spnatku tom vdzan na tuzemské
zakony, pokud Slo o jeho osobni zptsobilost ku sfiatku a pokud
snatek mél v tuzemsku jeviti ucinky.

Tato druha podminka, jak se niZe ad 2. pfi podrobném vy-
kladu tohoto ustanoveni ukdZe, by tu byla., nebof siatek mél
pri nejimenSim jeviti pro tuzemsko ten ucinek, Ze se jim Frieda
stala tuzemskou prisluSnici, coZ mélo platiti i o détech z toho
manzelstvi.

Co v8ak se tyée prvé podminky, ukdze se tamze, Ze »osob-
ni zpusobilost« ku sfiatku znamena tolik, co opriavnéni ke sfatku,
a ze tedy jde o 1o, nebylo-li u Jana K., jenZ byl vizan na tu-
zemské priavo, zadné prekdzky manzZelstvi,

A tu by 8lo o tuto: Jan K. byl katolik a Frieda evangelicka,
a tehdd byl u osob kiesfanského vyznani civilni sfiatek v tu-
zemsku pripustén jen jako tak zvany nouzovy podle zikona ze
dne 25. kvétna 1868 &, 47 1. zdk. (& 11.), kdyZ duchovni spriva
cirkevni siiatek z ditvodu zakonem neuznaného odpirala, k ¢emuz
dluzno srovnati vynos min, vnitra ze dne 1. srpna 1876 &. 6879,
podle nchoz, Slo-li by o platnost civilniho manZelstvi v Némecku
zdeiSim obdanem bez cirkevniho statku uzavieného (nas pfi-
pad), nalezi to feSiti soudim. se stanoviska spravnich tufadu
vSak Ze takové manzelstvi pokladano bvti ma za platné. Tato
neplatnost by se zaklidala tedy na nedostateku »slavnostnilio
prohiaSeni« podle § 75 ob&. zak. ¢l. II. a III. zikona 31. prosince
1868 {is. 4 F. zak. pro rok 1869, ienz nastoupil misto. § 77 obc.
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zék., a tu podle § 94 ob¢, zak. bylo neplatnost manzelstvi, jemuz
vadila piekdazka § 75 ob¢. zak. (nedostatek predepsaného slav-
nostniho prohlaSeni) vysSetfovati z ufedni povinnosti
(t. zv. vefejnopravni prekazka) a nikoli pouze na Zadost posti-
zenych, a proto pravé dluzno se otdzkou zabyvati, tfeba Zadny
7 lUcastnikl ji neventiloval.

Nyni sice misto § 94 ob¢. zdk. nastoupil § 28 zdikona rozi.,
podle néhoz vySetifovati jest neplatnost manzelstvi z tifedni po-
vinnosti, je-li mu v cesté pirekazka § 8 (§ 12 odst. 3.) téhoZz za-
kona, a tento § 8 piedpoklada praveé civilni sfhatek, ovSem fakul-
tativni (§ 1 téhoZ zdakona) a nevyzZaduje vice, jak to Cinil dero-
govany § 75 obé. zak., obligdtorné snatek cirkevni. Sfiatek pouze
civilni necini tedy ani mimo pfipad nouze dnes uZz manzelstvi
neplatnym ani u osob vyznani kiesfanského a tato pfekdazka
manzelstvi tedy odpadla. Ale zikon rozlukovy (ze dne 22. kvét-
na 1919 ¢&is. 320 Sb. z. a n.) nepravi nikde, Ze by pilisobil v této
picing zpét (§ 31 rozl. zdk.), takZe plati tedy § 5 ob¢. zak., Ze
nazpél neptsobi, a dluzno proto tuto piekdaZku posuzovati po-
dle tehdeisiho prava, platného v dobé, kdy snatek byl uzavren,
tedy podle § 75 ob¢. zdk. a zakona ze dne 31. prosince 1868
¢is. 4 f. zak., pro rok 18069 nastouplého na misto § 77 ob¢. zik.,
podle nichz bylo siatek katolika s nekatolickou vykonati pied
duchovnim spraveem jednoho nebo druhého a jen v pfipadé,
ze duchovni sprava by byla akt ten odpirala z nezdkonného di-
vodu, smél se stati pred svétskym dradem, takZze by se musilo
ziistiti, zda-li toto odepreni se stalo a tato podminka obcan-
ského snatku byvla dana. Tim, Ze forma povySena jest na pod-
minku plainosti manzelstvi a nabyla tudiZ vyznamu materielné-
pravniho, neprestala nicménc¢ byti formou. Podobn¢ na pf. forma
notarského spisu predepsana pro nékteré smlouvy e podminkou
materielni platnosti jejich a prece také nepfestava byti formou.

V mezinarodnim pravu soukromém vSak se vSeobecné
uznava zasada, Ze locus regit actum, t. i, Ze forma pravnich
jednani se fidi pravem mista, kde se uzaviraii. Sice se také
uznava, ze ohledn¢ siiatku pro to vlastné nemame Zadného pred-
pisu — vskutku neni obsazen ani v naSem § 4 ob¢. zdk. ani nikde
iinde — naopak, 7Ze i predpisy udavajici formu pravnich jednani
isou obsazeny ve vyraze »obcanské zakonv«, na které tento 3 .4
naSe statni obcany za podminky tam udané i v ciziné vaze, nic-
méné Cini se vviimka pro formu jednomyslné, Nelze sice odi-
vodnovati ii ministerskymi vynosy, na néz se Ehrenzweig Syst.
Allg. T. 1925 str. 110 odvolava, nebof vynosy zakon meéniti ne-
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mohou, ale duvod je spravné ten, Ze se to pravidelné provadét
ani nedd, aby obfan v cizin¢ dbal formy pFedezsané pravem
svého domovského statu. Vskutku dospéli bychom k nemoznym
dusledkiim, kdyby nas obc¢an i v ciziné vazan byl na pf. na
formu notarského spisu, ale pravni fad cizi zemé, o niz by Slo,
instituci vefteinych notafd viabec by neznal.

Musi se tedy piilis vSeobecny pfedpis § 4 ob¢. zdk. rozu-
meéti pod zornym thlem praktikability a vyloziti tedy restrik-
tivné, takZe zdsada locus regit actum jej prolamuje Otdzka je
ovSem velice diilezitd, vzdyf sama Haagska dohoda, ackoliv za-
sadu locus regit actum pro snatky uznala, nicméné statim, jichz
zakonodarstvi zada cirkevni snatek, vyhradila, aby nebyly nu-
ceny ji drzet (¢l. 4.). Patrné ale mysli na staty, jeZ obcansky
sitatek neznaji ani podptirné, Pode téchto vyvodi byl sinatek
Jana K. s Friedou podle naSeho prava platné uzavien,
kdyZ byl uzavien ve formé v Némecku tehdaZ platné. Zda ijiZ
tehdaz byl tamn snatek obcansky obligatorni, iak prvni soud
pravi, amniZz by citoval pfislusny zakonny pfedpis, nelze zde
vySetfovati, protoze obclansky zdakon pro némeckou ftisi, jenz
v § 1317 a nasl. predpisuje sice obligatorné obcansky shatek,
nabyl platnosti teprve 1. ledna 1900, neivys$si soud vSak nema
pomicek, aby mohl vySetfiti star$i pravo, zda obligatornost ci-
vilniho snatku predepsana byla v Némecku také jiZz rokuy 1894.
Neni toho také tieba, protoZe obligatornost tu nerozhoduje, staci
i fakultativnost (jako dnes u nas) a lze piestati na obsahu sia-
tecni listiny Standesamtu Coschiitzského ze dne 14. Cervence
1015 vysvéddujici civilni siatek, o néjz ide.

Ad 2. NiZ8i soudy opiraii se tu o § 81 ¢ 3. ex. f., o kte-
rémzto nahledu vyslovil se neivys$si soud podrobné v rozhod-
nuti ¢. 5997, a sice vzdor opacné nauce zamitavé, a odkazuje se
prosté na rozhodnuti to. Podotykd se jen, Ze k oditvodnéni véty
v nauce hajené, 7e manzelstvi zdejSiho pfisluSnika muaZe ien
zdej§imi soudy rozloudeno byti, nelze se odvolavati ani na § 100
i. n.. jak Ehrenzweig Systém 1., Allgemeiner Teil 1925, str, 104
¢. 2 ¢&ini, nebof § 100 j. n. obsahuje jen pfedpis kompetendni,
kdy jsou zdejSi soudy pro Zalobu na rozluku prislusny a které
isou dfivody mistni prisluSnosti, pro otazku vsak, zda ie roz-
Juka cizozemskym soudem vyslovena platna i u nas a pod ia-
kymi podminkami, neni v ném ani nejvzdalenéjSich ndznaki.
V na8i otizce neide nejen o exekuci (§ 81 ¢. 3 ex. i), ale také
ne o prislusnost (§ 100 i. n.), nybrz jeding a Cife o pravo ma-
terielni; jestliZe tedy Ehrenzweig n. u. m. pravi, 7e »man-
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zelstvi rakouskych prislu$nikit miaZe jen od rakouskych soudi
platné byti roziouceno, neb rozvedeno (§ 100 j. n.: § 81 ¢ 3
ex. I.) @ sice jen podle rakouského prava«, tedy v tom ie jen
tolik pravdy, pokud pravé v tom obsaZen odkaz na materielni
pravo rakouské, Cili jde jen o otdzku, zda tu jest diavod rozluky,
platny podle rakouského prava, t. j. zda ten duvod rozlukovy,
iehoz cizozemsky soud uzil, jest uznan i v rakouském pravu.
Zda tfeba zkoumati i to, byl-li divod rozluky i skutkove opravdu
dan, netfeba zde rozbirati, nebof o to v pfitomném pfipadé uz
nepujde, kdyz se nalezne, 7e uzZity duvod rozluky neni v nasem
pravu uznan v tom zpusobu, jak ho bylo uzito. Nelze nepodo-
tknouti, Ze otazka, je-li rozluka cizozemskym soudem vyslo-
vena u nas platna, vynofuie se vzdy nutné ien jako otazka pre-
iudicielni ve sporu o platnost manzelstvi ji ndasledujiciho a
7e tedy uZ proto formalni otazky (piislusnosti soudni a pfipust-
nosti exekuce) neisou na misté nybrz jde jen o to, pod jakyvmi
podminkami rozluka ta i u nas plati, kdyz cizozemsky rozsudek
nema tu prosté vyznamu rei judicatae a proto podléhd prezkum
zdeisiho soundu, jenz rozhoduje o platnosti nasledujiciho manzel-
stvi, a jde jen o to, pokud a v kterych bodech byla roezluka
v cizozemsku provedend vazdna na naSe materielni pravo (3 4
ob¢. zdk.).

Rozdil od pripadu ¢is. 5997 sb. je ten, Ze tam nizsi stolice
uznaly, Ze rozluku vysloviti miéiZze jen nas soud a rozluka vy-
slovend soudem cizozemskym 7Ze jest netiCinna, byt dovod,
z kterého vyslovena, byl i nasim pravem uznan, kdezto v pii-
tommém pripadé jen prvy soud na to nardzi, Ze »prisné vzato«
by tomu tak bylo, jinak vsak obé stolice rozhoduii véc jen na
zakladé tvahy, je<li budapesSstsky rozsudek meritorné podle na-
Seho prava spravny, pfi Cemz ovsem zabihail i do prava rormal-
nilo, jakoZe kontumacni rozsudek ie podle naSeho fizeni ve ve-
cech rozlukovych nepfipustny. Podotykda se ddle, 7e min. naf.
ze dne 17. prosince 1897 Cis. 285 ¥. zak. k § 86 ex. . ma obsah
pravé opaclny, nez jak jei vrchni soud cituje, pokud ide pravé
o naSe ¢islo 3 § 81 ex. 7., jehoZ ustanoveni je v nafizeni tom
vyilato, ne sice citovanim cCisla, ale ovSem vypsanim ieho obsahu.

Pokud nizZsi stolice operuji § 111 ob¢. zak. a tudiZ neplat-
nosti tohoto druhého snatku Jana K. z divodu nezruSitelnosti
ieho snatku jako katolika s Friedou, dluzno odkdazati na to, 7e
sfiatek ieho s Friedou byl obcéansky, nebyl tedy uzavien spodle
zisad katolické cirkve« (min. na¥. ze dne 14. Cervence 1854
¢fs. 193 F. zak.), mimo to Jan K_ iiz pfed siatkem byl 1 Emma
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pfisluSnici tehdejSiho statu uherského (8 5 zdak. ¢is. 50 z roku
1879), takZe ani ona, tfeba podle vseho do té doby byla zdejsi
obcankou, a¢ to vysloviie ve spisech uvedeno neni, nespadala
uZz pod § 4 ob¢. zak., jenz jist¢ predpoklidd, Ze osoba zfistiva
nasi p¥islusnici i po akiu. Tim je tento § 111 ob¢&. zak. vyftazen
viibec z tivahy a neni ho také k vyre3eni véci tfeba.

JestliZze dovolaci spisy obou stran operuji protichadnymi
rozhodnutimi byvai¢ho videriského neivySsiho soudu, dluzno na
to odvétiti, Ze rozhodnuti ta neisou pro nejivyssi soud ceskoslo-
vensky zavazna, i kdyvby pravri stav po prevraté se ani nebyl
zmeénil, pokud se tyce trebaZe nastalé zmdény nepriSly v tuvahu.
MozZno ien doloziti, Ze imenovany videfnsky soud naopak doSel
dnes podle Elirenzweiga str. 103 k vysledku, 7Ze opétny snatek
cizince je platny i tehdy, kdyZ jeho prvni siatek (podle tuzem-
ského mezinarodniho prava soukromého) jesté trva. Podle toho
by byl sfnatek s Emmou platnym, i kdvby byl platnym pofad
ieste snatek s Friedou, takZe by viastn¢ § 62 ob&. zak. byl z plat-
nosti vyfazen. Véc by tak bvla sice z miry jednoduchd, ale nej-
vy$si soud nemuze se k tomuto ndhledu ostatné veskerou lite-
raturou u Ehrenzweiga citovanou rozhodn¢ odmitnutému, pfi-
kloniti, nybrz musi se drzeti platného zdkona a diati mu svii
viastni, neilepSim uviZzenim fizeny vvklad, Ziustava tedy potad
otdzkou jen, zda rozluka manzelstvi Jana K. s Friedou rozsudkem
budapestskym vyslovenda plati 1 u nas.

Jak uz v citovaném rozhodnuti & 5997 sb., uvedeno, jedna
se tu o otazku tak zvaného soukromého prava mezinarodniho.
které u nis obsaZeno jest v kusych pfedpiscch 8§ 4, 33 arz 37
ob¢. zik., nehledd k § 28 a 300 téhoz zdkoena, ic7 vzhledem
k dané otizce podle své povahy vibec zde v tvaliu nepfiidou.

Predeslati jest, Ze jak ze spisti vychéazi. i Jan K. i Frieda K.
bvdli aspon od roku 1909 v Cechach, a Ze bydlela a bydli zde
i Emma W., a koneCné, 7Ze i Frieda od svého snatku s Janem K.
ie tuzemskou stitni prislusnici. Rozluka manzelstvi Jana K.
s Friedou vykonana byla v Budapesti rozsudkem ze dne 15.°
fiina 1912 a té doby byl Jan K iiZz uherskym stitnim oblanem
od 10. tnora 1912. Na rozluce ucasten byl tedy Jan K., cizi
pFislunik, a Frieda, zdeisi piislu$nice (viz niZe ad b)). A tu
pravi, § 4 ob&. zdk., Ze zdei§i prisluSnici zfistavaii v tkonech a
jedninich — pieloZme zatim takto vyraz »in Handlungen und
(]es-cl'léifien« —., které v -cizozemsku pfed se berou, na zdejsi
zakony, vazani, pokud:
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a) jeiich osobni zpusobilost tyto tkony ueb jednani »pod-
niknouti« (unternehmen) nasimi zakony omezena jest, a

b) tikony a jednani ta i v tuzemsku pravni aéinky jeviti maii.

Ad a). Vyraz osobni zpasobilost roz. k tkonim a
iedndnim, o néz jde, je pfili§ uzce voleny, nebot zifejmé nejde jen
o zpusobilost k pravnim cinum na pi. svépravnost, nybrZz ocité
i o zpusobilost k praviam, tedy, pokud jde o siatkv, i o zpi-
sobilost nejen ku siatku vubec, nybrZ i k tomu urcitému shatku,
o néiz ide, tedy zkratka o vSecky pfekazky manzZelstvi, nebof
tyto zahrnuii v sobé jak nedostatky zptsobilosti k pravnim ¢i-
niam (nezletily, marnotratny a pod., podle § 49 a nasl. ob¢, zak.),
tak nedostatky zpusobilosti k manzelstvi vibec (Sileni, blbi a
nedospéli podle § 48 ob¢. zik., impotentni § 60 ob¢. zak. a dfiv
i duchovni podle § 63 obé. zdk., jenz vSak § 25 rozl. zdk. jest
zruSen), jako7 i k tomu kterému urCitému manzelstvi (vecky
ostatni pfekazky), takZe »osobni zpusobiloste k sfatku ¢i k uza-
vieni manzelstvi znamend opravnéni k nému, nedostatek
iakékoli piekazky manzelstvi. Ale § 4 ob¢. zdk. nevaZe naSe
prislusniky v ciziné na naSe zakony jen pokud jde o opravneéni,
nybrz také pokud ide o povinnosti, nebo{ tikony a jednani,
0 néz ide, nemuseii zakladati vzdv jen prava, nybrz, jak je
pifirozeno, tak¢ povinnosti, a to bud vviucné, nebo vedle prav,
a vyraz sosobni zptusobilost« steinym pravem jako zpusobilost
k opriavnénosti zahrnuje v sobé i zpusobilost k povinnosti, A
rovnéz tak plati ptedpis nejen kdyz zakon neb jednani zaklada
prava neb povinnosti, tedy pravni pomér, nvbrz i kdvZ je zrusuje.

Tak tedy pokud jde o manzelstvi, plati nas predpis neijen,
kdyz jde o zaloZzeni manzelského poméru &i o uzavieni man-
zelstvi, nybrz i kdvz ide o jeho zruSeni, tedy nejen pii snatku,
nybrz i pfi rozluce, a o tu pravé ve sporu bézi.

Co vSak se tyCe poimu »tkontt a jednani«, tu i kdyby vy-
razem »iednani« byla na krasné minéna jednani pravni (Rechts-
veschiite), prece iiz vyraz »tukon« dostatetné naznaluje, 7Ze se
predpis na pravni iedndani neomezuie, nybrz 7ze zahrnuje vSecky
iuristické ciny, t. i. ¢iny, ieZ mail pravni tCinky, ale ovSem jen
ciny dovolené, na rozdil od c¢intt nedovolenych ¢i . delikti, jez
sem nepatii, jinak vSak Ze jest lhosteino, zda pfi Cinu ide o prav-
ni disposici dvoustrannou ¢&i jednostrannou a zda &in disposici
tu jiZ sam predstavuje- anebo nepfimo k ni sméfuje, jeZto se
disposice uskutechiuje teprve aktem:® osoby tfeti neb afadu {sou-
du). ien kdyZ onen <in strany jest nezbytnou podminkou tohoto
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aktu, jako na pf. prave Zadost o rozluku nezbytnou podminkou
vyroku soudniho, rozluku wvyslovujiciho., Zkratka tedy jsou ftu
minény vSecky pravni akty, na nichZz na$ prislusnik iest
ncasten jako strana. Jaky to akt jest a zda se kona soukromé
nebo pred veteinym iunkcionarem, na pfr. notafem nebo ve-
feinym ufadem, zejména soudem, jako na pf. dobrovolny roz-
vod, ie lhostejno. Rovnéz tak nezalezi na tom, je-li nas prislus-
nik pfi ném stranou aktivni nebo pasivni, jen kdyZ ie stranou,
nositelem pravniho poméru, jenz se zaklada nebo ruSi, A neza-
leZzi konecné také ani na tom, je-li na§ pfisludSnik pfi tom aktu
v c¢iziné pfitomen, ien kdyZ se akt v ciziné déje a on je ieho
ncastnikem jako strana.

Tedy v naSem pfipadé rozluka provadéna soudné v Bu-
dapesti byla aktem spadajicim pod nas pfedpis, protoZe Frieda
jako zdeisi prislu$nice byla stranou pravniho poméru, jenz byl
aktem tim ruSen, a nevadilo, Ze ona byla stranou pasivni (Zalo-
vanow), proti niZ rozluka celila a Ze tam nebyla osobné pfi-
tomna. Kdyby byla sama v Budape$ti za rozluku Zadala (byla
7alobkyni), zajisté Ze by nebylo pochybnosti, Ze by to byl akt
$ 4 ob&. zdk. a 7e tedy by byla vazana na naSe pravo, aviak
plati zdsada parity stran a proto jedno je, Ze byla odphrkyni
7adatele (Zalovanou), a Ze byla kontumacovina, je docela na-
hodilé a pro véc nepodstatné; vidy musi jiti o to, zdali ona
byla podle naSeho prava k rozluce povinna, zda tedy rozluka
podle naseho prava ie platna, kdyZ se chce, aby zde platila.

Tak zajisté musi pfedpis nas$ byiti vylozen, mame-li doiiti
cile, jehoZ jim zdkonodirce obmyslel, a tu teprve je moZno do-
bre vystihnouti vyraz »Geschaft«: kdyZ zdkon nefekl Rechts-
geschifte (jako v § 34, v jehoZ smyslu pak uZ mini vyraz »Ge-
schift« i v § 35 a 36, u nichZ nepotieboval atribut »pravni«
ostatné pridavati proto, Ze vyslovné pravi, Ze se jim poskytuii
prava nebo Ze je vzajemmé zavaznym nebo Ze »Se uzaviraii«,
coz pravé plati jen o pravnich jednanich, kdezto v § 37, kde
téchto parafrasi neni, ji7 opét objevuje se plny vyraz »Rechts-
geschift«) mozno uz o sobé a podle hotejSiho vykladu dokonce
nutno poiimati vyraz ten ve smyslu obecné mluvy, kde zna-
mend tolik co »zdleZitost« a smysl pFedpisu je, 7e predsebéfe-Ii
nas pfislusnik v ciziné pravni ¢in neb je tcasten na néjaké pravni
zaleZitosti jako strana, musi ten ¢in neb vybaveni té zaleZitosti
za podminek ad b) ohledn& ného odpovidati materielnimu priava

- r

naSemu, ma-li u nas miti platnos’.

> o

Tak pfedpis § 4 obC. zdk. kryl tedy plivodné vSecky po-
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tteby, o nichZz mame nyni statni smlouvy s cizimi staty neb
zvlastni pfedpisy, mezi néz patfi zeiména predpisy §§ 79—86
ex. f., jimiz jest v materii jimi upraven¢ derogovan; pokud vSak
zaleZitost nespadd pod tyto predpisy a stiatni smlouvy, mezi néz
by patfila i Haagskda dohoda, kdybychom ji pftijali, je posud je-
dinym pramenem ochrany.

Jak fecCeno, predpisy nasScho mezinarodniho prava soukro-
meho jsou velmi kusé a musi tedy mezery vyplnény byti vy-
kladem, ktery ovSem musi byti zafizen tak, aby vysledek od-
povidal jejich duchu a presumptivnimu timyslu zakonodarce. Jak
zievno, tézisko predpisu nelezi zakonodarci ve vyrazu »ukony
a jednani«, tedy v povaze aktu, nybrZ v podmince, Ze jde o na-
Seho prisludnika a Ze véc ma leviti pravni tinky i v nasem
tzemi, i nutno tedy v duchu zdkona rozuméti itu nejen vSecky
pravni c¢iny strany samé, nybrz, asponi v prava manzelském,
které zasadné jest pravem velicim, nezustavujicim stranam vol-
nost disposice, vSecky akty v cizozemsku umisténé, af jsou pfed-
sebrdny obéma stranami nebo jen jednou, kteroukoliv, jen
kdyvz asponnijednaje zdeijSim prisluSnikemag akt
ma jeviti v zdejSim tzemi pravni ic¢inky, nebof
akty, majici za ncel disposici manzelstvim, jiezZ jest spolecenstvim
dvou osob, jsou vidy zaleZitosti obéma manzeliim steiné spolec-
nou, vée nikdy se neda déliti neb riizniti a Gcinky jsou pro obé
strany steiné.

Ad b). Rozluka manzelstvi Jana K. s Friedou méla jeviti
pravni Gacinky i pro tuzemsko, protoZe se tykala praveé i Friedy,
ieZ zde bvdlila a bydli a zdejS§i pfisluSnici byla a jest, ieZto
iako rozvedend Jana K. v jeho nové nabytém uherském statnim
obCanstvi nenasledovala (3 11 zakona ze dne 3. prosince 1863
¢is. 105 t. z., srov. § 5 zikona z 9. dubna 1920 &is. 236 Sb. z.
a nafizeni).

Zbyva ijen uvédomiti si, co znamena vyraz, zc¢ pravni ucin-
ky v tuzemsku se jeviti »maji«. Repertorni ndlez ¢. 198 mini,
7e néinky ty musily byti veas uzavieni siiatku obmy sleny,
proti Cemu7 se literatura (Walker, Ehrenzweig a i) jednomysiné
ohrazuje, a ma pravdu. Ale také ma pravdu ndlez, kdyZ pravi,
ze icstli osud pozdéii piivede manzely do tuzemska a Géinky
se v tuzemsku objevi a soudy manzelstvi za neplatné prohldsi,
kterdz neplatnost vS8ak pfirozené na dobu uzavieni manzelstvi
zpét vtazena byti musi, vznikla by anomalie, Ze manzelstvi teprv
1”*sledkem napotomné nastalych okolnosti bylo by anullovano
také pro ptvodni dobu, kdy bylo platno.
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Tyto rozpory srovnati lze jen tak, Ze sice vyraz »maji«
(sollen) neznamena, jak nalez mini, Ze ucinky musi byti pii
uzavreni snatku obmysSleny, nybrz Ze situace je takového razu,
ze ncinky nutne pro tuzemsko plynou c¢i ocekavati se musi, a
to je vskutku i pravy vyznam slova »miti« v mluvé, Pri jinyeh
aktech bude to dost tidké, pri snatku vSak pravidelné tehdy,
kdyz manzel jest tuzemec a manzelka cizinka, nebot tato sfat-
kem nabyvd pravidelné zdejSiho obcCanstvi, coz plati i o de-
tech a to je pro nas ucinek vzdy, dokonce velmi dilezity.

Ad. a) a b). Jestlize tedy manzel v naSem pfipadé pred-
sevzal v Budapes$ti akt, majici za acel rozluku manzelstvi (podal
zalobu na rozluku), musila rozluka budape$iskym soudem vy-
slovena, kdyz manzelka byla zdejsi prislusnici, byti oduvodne-
na i podle tuzemskcho prava, mela-li v tuzemsku miti plauiost.

Aby meéla tuto platnost musila by i zde byti pfipustnoun,
a byla-li pfipustnou, musel by uzZity duvod rozluky byti uznan
I v nasem pravu,

Mozno nechati stranou, byla-li rozluka ta, kdyZ $lo o man-
zelstvi mezi katolikem a evangelic¢kou, podle § 115 ob¢. zak.,
ienz ii dopousti jen nekatolickym kirestantun, ptipustna. stacit
ipiné, 7Ze davod, z kterého budapeStsky rozsudek rozluku vy-
slovil, ne byl (a neni) v tuzemském pravu v tom zpiisobu, jak
ho uzito, uznan. Nebof rozsudek ten zakidda rozluku na tom,
7e zalovana manzelka (Frieda) Zaluiiciho manzela pred tim, nez
on nabyl roku 1912 uherského stainiho obcanstvi, na dobu vice
jak 6 mesicii opustila a spoleCenstvi manzelské neobnovila, a w
pfes vyzvu k navratu roku 1912 a pfes to, ze k odpirani spo-
leCenstvi opravuéncho davodu pry neméla.

To je vSe nepravdivé a podle nasSeho prava nicotné, nebof
ona byvsi uz v roce 1909 soudn¢ rozvedena, nebyla povinna
manzelské spolecenstvi sdileti, nybrz pln¢ opravnéna hnea po
rozvodu je prerusiti a neobnovovati, a nemohla vyzva k obno-
veni s pravnim ucinkem proti ni byti vydana, coZ plati i podle
dnesnitio Ceskoslovenského priava, nebol tak jako podle § 115
ob¢. zdk., jenz tchdy platil, tak i podle § 13 lit. ¢) zak. roz-
Jukového musi opuSténi, aby bylo duvodem rozluky, byti »zlo-
myslné«, t. j. neopravnéné a davodu toho tedy nebylo a neni,
odeSla-li manZelka od muZe pravem, na zakladé povoleného
rozvodu. Rozluka ta, nemajic diivodu v tuzemském pravu za-
loZzeného, nema tedy v tuzemsku platnosti, manzelstvi Jana K.
s Friedou trva a nemiZe tedy manzZelstvi icho s Emmou byti
zde platné, ‘
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Jak teceno, podle § 4 obC. zdk. zaleZi jen na pravu hmot-
ném, zda platny u nas davod rozluky tu je, nikoliv vS8ak na
pravu formelnim, zda rozluka vyslovena v fizeni, v jakém by
i u nas byvala platné vyslovena., I“roto zbytecné zabyvaly se
nizsi stolice, vychazejice z predpisu § 82 &is. 3 ex. f. nejvys-
Sim soudem pro na$i materii shora odmitnutéhio, touto formalui
otazkou, opirajice se o to, Ze budapestsky rozsudek byl roz-
sudek kontumacni, jiimZ u nas rozluka vyslovena byti nemiuze.
Kdyby tu platny duvod rozluky podle zdejsilio prava byl, ne-
vadilo by to. To sc¢ srovnava { s Haagskou dohodou (cit, roz.
£is. 8697 sb.), ieiiz znéni uvedeno u Stubenraucha 3 vyd. str. 32,.
a ktera sice podle nahledu nejvySiho soudu nemiize byti u nas
pramenent prava, dokud nebyla na$im statem pfijata (neni dobte
rozuméti Ehrenzweigovi, str. 102 § 28, jenZ ji v smnohém, i pfes
nedostatek ratifikace za platné pravo uznava), ale miiZze pfece
poslouziti jako zkouska spravnosii vykladu naseho zikona.

Nastava vSak jeSté¢ otazka, mohou-li naSe soudy vyslovit
neplatnost manzelstvi cizozemcu v cizozemsku uza-
viencho, o jaké jde, kdyz Jan K. i Emma jsou uhers§ti {(nyni
madars$ti) stiatni obcané, Emmma ovSem jen podle madarského
prava a pod tou podminkou, Ze snatek jeii je v Madarsku piatny,
o ¢emZ pochybovati neni vzhledem k tamnimu pravu pficiny.
OvsSem podle vysledku tohoto sporu jest ieji siatek pro tzemi
naseho statu neplatny a podle toho zastala ona podle naseho
prava nasi pfisluSnici, avSak k tomuto vysledku hledéti nelze,
ponévadz pak by se véc tocila v chybnéin kruhu, nybrZ dluzno
se tazati, jak se véc méla pfi zavedeni tohoto fizeni,
toZ pfi podani oznameni, Ze manzelstvi jeji je neplatné,.
kdy se nevédélo, jaky bude vysledek. Tu dluZzno vychdzeti ze
zasady § 99 ob¢. zdk., Ze domnénka mluvi vidy pro
piatnost manzelstvi, a musi se tedy s niin nakladati
iako s platnym, dokud neplatnost neprokdazana; proto pfi po-
Catku tohoto sporu musilo se vychazeti z této domnénky, man-
zelstvi pokladati tedy za platné a ndsledkem toho Emmu za
madarskou statni prislusnici. Hofeisi otizka tedy trva.

Formdlné pfisluSny zdej$i soudy jsou (§ 76 j. n.), avsak
otdzka je matericlni, ma-li nas stat k tomu legitimaci.

Ehrenzweig, str. 103, pravi doslova (v prekladw):

»Cizozemec miiZze sice manzelstvi, které se pfi¢i néjakeé
vefeiné prekdzce, avSak je pfipustno podle jeho domovského
prava, platné uzaviiti, ale ne v Rakousku« (roz. nybrZ v ciziné)..
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»Je mu volno za ucelem siatku zde zakazaného schvalné do ci-
ziny se odebrati a po snatku hned se zase vratiti« (doklady
7 judikatury byvalého videfiského nejvysiho soudu). »Ze i man-
zelstvi od cizozemcli v <ciziné uzaviené je neplatné, kdyz se
prici zdkonu absolutné nuticimu, rozumi se samo sebou« (to je
nas$ pripad, ale toto »rozumi se samo sebou« zasluhuje otazniku,
kdvZ to neni opreno o zadnou normu a kdyvzZ Ehrenzweig v po-
znamee 7 sam podotykd, zZe Haagska dohoda ma praveé icel toto
hledisko vylougiti). »Jako absolutné nutici platila nasi judikatufe
az do neinovéjsiho ¢asu prekazka svazku manzelského, bylo-li
prvni manzelstvi jen rozvedeno, ale ne platné rozlouceo«. (to
je na§ piipad). »Nyni vsak nechiva nejvys$si soud opétny sia-
tek . cizozemce platit, i kdyZ prvni manzelstvi (podle naseho

mezinirodniho soukromého prava)e — rozuméi podle § 33 a 36
ob¢. zak. — »jesté platné trval« Nenajdeme-li nasi hledanou nor-

mu, je tento vysledek pfes to, Ze jej Ehrenzweig a ostatni lite-
ratura perhorreskuje, zcela logicky, jenze véc musi byti domy-
Slena, ¢imZz pak ztrati to, co na ni je zavadné; dluzno totiz fici,
7e. je-li druhé manzelstvi platné, tim samym pozbylo platnosti
manzelstvi prvé, nebof dvé soucCasné existovali nemonou.

Hledana norma, o kterou se opfiti lze, je § 81 ¢&is. 4 ex. T,
ienz stanovi, zZe exekudéni provedeni jest cizozemskému rozsud-
ku pfes vSechny jinak splnéné formdlni podminky odeptiti,
ma-i jeho provedenim dojiti uznani pravni pomér neb uskutec-
néni narok, jemuz tuzemsky zdkon v tuzemsku z ohledl v e-
feincho pofadku nebo mravnosti platnost odepira.
To neni pouze norma prava formalniho, jako C¢islo 3 téhoz para-
erafu, jehoz, jak Feceno, nauka uZiva odepirajic cizozemskému
rozsudku rozlukovému platnost v tuzemsku bez ohledu na 1o,
je=li podle hmotného prava naseho rozluka opravnéna cili nic,
a v némz nikterak se nepfedpoklida néjaky rozpor cizozemské-
ho rozsudku s naS$im hmoinym pravem; naopak ie nase ¢, 4 vy-
luéné norma pradva hmotného, nebof ji ide o to, aby
tn nedosel uznani neb uskuteCnéni narok neb pomér naSim hmots
nym pravem z ditvodu vefejného poradku neb mravnosti, tedy
7z dfivodu vereiného blaha neuznavany.

Piedpis § 62 ob&. zadk., Ze plainy svazek manZelsky jest
vetejnopravni (§ 94 tamZe) prekazkou druhého svazku manzel-
ského, Ze bigamii nelze trpéti, je vSak jisté pfedpisem danym
z diivodu vefeiné mravnosti a poradku a nemozno tedy poméru
(manzelstvi) normé té se piicicimu dopustiti v tuzemsku ani
uznani, nerku-li uskuteénéni, a proto jsme duchem této normy
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opravnéni, vziti jej do vySetfovani a vynésti o tom, zda se ridu
naSemu prici, nalez.

Konec¢ne je tu jeSté iina rozhodna otdazka, kterou rovnéz
ani strany ani nizsi stolice nepostiehly, 7e totiz v tdzemi Cesko-
stovenské republiky mame dvoji oblast pravni, oblast prava
drive rakouského, nyni zemi Ceskych, a oblast prava dfive uher-
ského, nyni tzemi slovenského, a zZe slovenské priavo jest to-
tozn€ s byvalym uherskym pravem, podle nthoZ budapestsky
rozsudek vydan, takze podle tohoto tuzemského prava méla by
se¢ véc podstatné jinak nebof byla by rozluka platna i podle
ncho, pakli byla platna podle tehdeisiho uherského prava,

Bylo tedy v hofejSich vyvodech, kdekoli byla fe¢ o pravu
tuzemském, minéno vzdy jen bvvalé pravo rakouské, nyni pravo
historickych zemi, a bylo by proto jesté zkouwmati, zda rozluka
byla platna podle druhého priava tuzemskcého, priava oblasti slo-
venskeé.

Ale ackoli je, jak feCeno, platnost ta podle slovenského pra-
va na snadé, pfece neni tfeba touto obSirnou otazkou se zde
zabyvati, nebot i kdyZ platnost rozluky podle slovenského prava
nepredpokladame, nedojdeme k vysledku pro platnost manzei-
stvi, 0 niz jde, priznivému.

Otazkou je tu, co ma rozsudek vyslovit, kdyZz rozluka je
platna podle priava slovenského tuzemi a neplatna podle prava
ceskych zemi.

Jsou rizné moZnosti a dluzno je po radé zkoumati.

Prvni moZnost je, 7e by se uznala platnost rozluky pro
oblast prava slovenského a neplatnost jeji pro oblast prava Ce-
skych zemi.

Jakkoli se to zda plné logickym, prece je to dokonale ab-
surdni. Manzelstvi s Friedou by trvalo v Ceskych zemich a ne-
trvalo na Slovensku, nasledkem toho zase manZelstvi s Emmou
naopak by trvalo na Slovensku a netrvalo v ¢eskych zemich.
Takové rozpolténi obou manzelstev podle dzemi neni mozné,
to pravni povaha manzelstvi nepfipousti, aspon ne, kdyz ob
oblasti jsou jeden nedilny stat. Tuto eventualitu nutno tedy za-
vrhnouti.

Druha mozZnost je, Ze se rozluka s Friedou a tudiz i manzel-
stvi 8 Emmou uznd za platné pro tuzemi celé republiky, tedy
pro ob¢ oblasti pravni, a tfeti moZnost je, 7e¢ se rozluka ta a
tudiZz i ono druhé manzelstvi uznd naopak za neplatné pro
ob¢ oblasti pravni. Zdanlivé maii obé moznosti steiny narok
na uznani, ale protoZze feSeni nesmi byti libovolné nebo nahodilé
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jako feSeni losem, dluzno prece zkoumati, zda tu neisou mo-
menty, kterélby ozfejmily, k ¢emu vede cit spravedlnosti a co
tedy musi byti pravem. Je to jeden z pfipaddi, na které sebe
mocnei§i obrazotvornost zdkonodarnd nemohla mysliti, a které
tedy FeSiti dluzno podle t. zv. prava pfirozeného (§ 7 ob¢. zik.),
Ci pro které hledati dluzno pravidlo, jaké by zakonodarce usta-
novil, kdyby mu pfipad byl pfedloZzen (§ 1 Svyc. civ. zak.).

Prevratem spojila se jedna ¢ast byv. Rakouska (zemé& Ce-
ské) a jedna cast byv. Uherska (Slovensko a Podkarpatska Rus)
v jeden stdit, jedno nedilné tizemi republiky Ceskoslovenské, a
zustalo v kazdé této dvoii oblasti tohoto statu podle zdkladniho
ieho zdkona ze dne 28. fijna 1918 ¢&is. 11 Sb. z. a n. v platnosti
jeil posavadni pravo. Pravni cit nam pravi, Ze pro nasi otizku
musi byti rozhodno, kde tento prevrat Gcastniky zastihl, zda
v oblasti Ceskych zemi Ci v oblasti slovenskoruské, a to hlavng,
kde v kritickou dobu byli novi manZelé (on a Emma), nebot toto
nové manzelstvi, jeho platnost, je hlavni otiazkou, o tu ide,
kdezto otazka platnosti rozluky je prejudicieini, otazkou pfed-
béZnou, ne hlavni, a to v naSem pfipadé ani na to nedojde,
iezto i Frieda byla v téZe oblasti jako novi manzelé. OvSem by
se otizka komplikovala, kdyby novi manzelé byli byvali co do
bydli§té prevratem zastiZzeni kazdy Jjinde a ritznost jejich by-
dlisté byla pravné zalozena. na pf. manzelstvi jejich bylo roz-
vedeno (srov. 8§ 66 a 70 j. n.). ale v daném p¥ipadé je véc jed-
noduchd. Kdyby byl pfevrat zastihl nové manzele domicilem
(nota bene domicilem, ne pfechodnym pobytem na pi. v ldznich)
v oblasti slovenskoruské, podle jichz prava bvlo manzelstvi je-
iich platné, zastalo by i nadale platnym a to v celé republice,
tedy i v Ceskych zemich, ale on ie zastihl bydlistém v ceskych
zemich, podle jichz prava bylo neplatné, a proto zustalo
inadile neplatné, a to ovSem opét v celé repu-
blice, tedy i v oblasti slovensko-ruske.

Prevrat nebyl Zadnou skute¢nosti, na které by zavisela
platnost nebo neplatnost manzelstvi (nebo ji7 rozluky), nemél
na nasi otazku zadného vlivu: co ale zpasobil, bylo to, Ze se
statni wzemi, v némz manzelstvi bylo, rozs§ifilo o novou
oblast. tedy se rozSifilo i izemi platnosti nebo neplatnosti tohoto
manzelstvi. Dejime tomu, Ze takovd véc se odehrdla mezi 0so-
bami na Slovensku, které tam vzidy zilv a nikdy je neopustily
— mozZna, 7e takovych pfipadi naSel by tam celé desitky., —
Otdzka: stala se ta manzelstvi neplatna tim, Ze tizemi slovenské,
tizemi - platnosti takovych manzelstvi, se jako tizemi statni roz-
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Sifilo o oblast zemi ceskych? Nikoli! Zastala i na dale platna,
ienom Ze kdyZ statni dzemi, v némZ byla platna, se rozSifilo,
isou platna i na nzemi pfrirostlém, tedy i v ceskych zemich.
A tak by to bylo i s manzelstvim, o néZ ve sporu jde, kdyby
manzele byvali bydlili na Slovensku. Na obrat ale zase logika
vyzaduje, aby to bylo itak i s neplatnosti, a aby to bylo tak
i s druhou tdzemni oblasti, Oblast platnych manZelstev existo-
vavsich v Ceskych zemich se pfevratem rozSifila i na statni
tizemni pfirfistek této oblasti, tedy na tzemi slovenskoruské,
byf by poadle tamniho prava do té doby byla tam byvala za
platna uznana byti nemohla: ale zrovna tak se roz§ifila oblast
neplatnych manzelstev existovavsich v zemich ceskych i
na oblast slovenskoruskou, byt do té doby podle tamniho préava
byla by tam musila pokladana byti za platnd. A to ie pravé nas
pripad.

Na konec nelze nepodotknouti, Ze nejivyS$si soud nezne-
uznavda, ze manzelstvi Jana K. s Emmou existuie uz od roku
1912, tedy fadu let, a Ze situace by vyzZadovala, aby bylo rati-
fikovano. Ale - to je vada, kterou judikatura nemiize odstranit,
nebot tkvi v zdkoné, v némZ by bylo tfeba pfedpisu, iehoz
vSak neni, Ze manzelsivi po jistou dobu bezzivadné existujici ne-
lze potom brati v odpor pofadem neplatnosti, Dnes je na pf.
mozno, aby i 50leté Stastné manzelstvi takto rozpojeno bylo na-
silné, ba snad az i na smrtelném loZi jednoho z manzeli, g to i,
byt snad tfeba prvni manzelstvi, jeZz je prekdzkou tohoto dru-
hého, uz neexistovalo, jezto druhy Clen jiz zemfel, nebof véc po-
suzuie se podle doby, kdy druhé manzelstvi bylo uzavieno.

7 této svizelné situace neni vychodiska, le¢ otizkou, mi-
7ze-li manzelstvi nyni za neplatné uznané byti aspoii platné ob-
noveno, a*tu moZzno poukizati na to, neni-li mozZno dociliti roz-
luky prvniho manzelstvi podle 8§ 15 a 16 rozl. zik., nadeZ by
novému sfiatku nynéjsich manzelit v neplatném svazku Ziiicich
nebylo nic na prekazku.
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Rozhod. nejv. soudu ze dne 9. tnora 1927 .
R I 1535/26. A, H—k.

Podie 3§ 9 a I8 nesp. pat. miize vyS§i stolice prihlizeti k zma-
teCnosti jen tehdy, kdyz véc na ni doSla pripustnym opravnym
prostredkem. — X vykladu § 812 obé. zak. Véritel, jemuz bylo
povoleno oddéleni dédictvi od dédicova imeéni, jest tcCastnikem



