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by se dané dobyvaly na zaklad¢ vykazu nedoplatkii. Podle § 7 poplat.
zdk. ma se diti dobyvani poplatkii stejnym zpiisobem jako dobyvani
dani. Z toho plyne, ze poplatky lze dobyvati i na zakladé vykazii nedo-
platkfi, pokud ovSem jsou vykonatelné. Je-li jich vykonatelnost po-
tvrzena prisluSnym ufadem, je i vykaz nedoplatki exekuCnim titulem,
tiebas z jeho obsahu neplynulo, zda jsou splnény podminky Vykonatel-
nosti predepsané zvlastnimi zakony. Ano bylo na platebnim rozkazu po-
tvrzeno, ze poplatek je nedoplatkem, obsahuje toto potvrzeni i vykaz
nedoplatku a, ano z potvrzeni ]est i zfejmo, Ze nedoplatek je Vykona~
telny, je vykaz ten vykonatelny pravé jako platebni rozkaz, na némz je
vykonatelnost potvrzena, jezto spravnost tohoto potvrzem nepfislusi
soudu zkoumati.

~ &is. 12011.

Neni zapotfebi zvlast’ pfihlasovati k rozvrhu nejvyssiho podani narok
na pomeérncu Cast fruktifikatnich urokii.

'Narok na pomérnou ¢ast fruktifikatnich trokii nezavisi na tom, zda
pohledavka odkazana na nejvysSi podani byla zarociteina, Cili nic.

I pfednostnim pohledavkam knihovné nezapstenym prislusi pomérna
cast fruktifikatnich droki.

(Rozh ze dne 21. fijna 1932, R 1 596/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekuéné prodanou nemovitost nepfi-
kdzal soud prvé stolice ani pfednostnim, ani knihovnim vé-
fiteliim fruktifikatni aroky. Rekursni soud k rekursu vymahajiciho
véfitele napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§s§i soud pfikazal fruktifikdtni uroky i pfednostnim po-
hledavkam knihovné nezaji§ténym i knihovnim véfiteltim.

Divody:

Nespravny je nazor rekursniho soudu, Ze spravci konkursni podstaty
v uloze vymahajiciho véfitele podle § 119 odstavec (2) ¢is. 1 konk. f.
nepfislusi pomérna &ast z fruktifikatnich urokii, na pfednostni jeho po-
hledavku utratovou (§ 49 Cis. 1 k. f.) proto, Ze v pfihlasce (§ 210 ex. f.)
nezadal uroky z likvidovanych uitrat exekuCniho fizeni. Nebot toto usta-
noveni se tyka jen smluvnich uroki, které pfisluseji véfiteli od-
kdzanému na nejvyssi podani proti povmne strané, a nepfihlasil-li je
véfitel, nepfikdZou se mu jen proto, Ze soud nemfiZe seznati ze spisi a
listin u soudu se nalézajicich, zda nejsou jiZz zaplaceny. Jinak vSak je
tomu pii urocich, jez maji byti pomérné hrazeny z fruktifikatnich arokd. -
Nebot podle ustadlené judikatury v souhlasu se zodpovédénim otazek
ministerstva spravedlnosti k § 216 ex. f. (vynos min. sprav. Cis. 44 a 45
Véstnik z r. 1897), slouzi fruktifikatni uroky k tomu, by nahradily véfite-
ldm a uéastnikiim na rozvrhovou podstatu odkazanym tijmu, kterd jim
vzchazi z toho, Ze dnem pfiklepu, kdy nastava splatnost vSech piikaza-
nych pohledavek pohledavky pfikdzané jim zaplaceny nebyly a tvofi
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zvlastni spolecny fond pro véfitele hypotekarni. Tu jiz nejde o pohle—
davky za povinnou stranou, nybrZ o naroky z ne]vyssmo podani a zani-
kaji proto veSkeré trokové smiluvai zavazky povinné strany, a naroky na
pomérnou Cast z fruktifikatnich trokii nezavisi proto na tom, zda pohle-
davky na nejvy3§i podani odkdzané byly ztiroitelné, ¢ili nic. Proto neni
zapotiebi zvla§té pifihlaSovati narok na pomérnou ¢&ast fruktifikatnich
arokii. Zbyla by jen otdzka, zda i pfednostnim knihovné nezapstenym
‘pohledavkam pfislusi pomérnd ¢ast fruktifikatnich troki, jez jsou zvlast-
nim fondem pro hypotekarni véfitele. Neni vSak dﬁvodu, pro¢ by
méla otazka ta byti feSena riizng€, an diivod, pro¢ se fruktifikatni troky
pfikazuji vSem na nejvyssi podani odkdzanym véfitelim, je stejny i u hy-
potekérm’ch i u pfednostnich knihovné nezajisténych pohledavek, a ana
se pomérnad Cast fruktifikdtnich arokit pfikazuje podle cele pfikazane
pohledavky pocitajic v to i utraty.

Cis. 12012,

Zakon ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 z. zak. pro Cechy, jimi se za-
vadéji zvlasStni pfedpisy o déleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech
stfedni velikosti.

Predpisit zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro Cechy, jest
pouziti nejen, byli-li manzelé knihovnimi spoluvlastniky nemovi-
tosti, nybrz i tehdy, kde bud’ oba manzelé, nejsouce jesté jako spolu-
vlastnici statku knihovné zapsani, vykonavali jiz pfed smrti jednoho
z nich na zakladé platného ditvodu k nabyti vlastnictvi skuteénou spo-
le¢nou drzbu statku, nebo kde jen zemrely manZel byl knihovnim spolu-
viastnikem vsech nemovitosti patficich k usedlosti, kde vSak poziistaly
manzel se ujal jiZ pfed amrtim druhého manZela na zakladé platného
titulu skutecné driby koupené a prevzaté polovxce statku, tfebas v této
dobé nebyl v pozemkove knize jeSté zapsan jako spoluvlastnik této
polovice.

Z predpisu druhého odstavce § 14 zak., podle néhoZ jest za pred-
pokladii uvedenych v prvém odstavci téhoZ paragrafu poziistaly manzel
epravaén pievziti uprazdnénou polovici statku, neplyne, Ze zakon
ma na mysli pravé jen pfipady, kde kazdému manzelu patfi idealni po-
lovice statku, nybrZ vztaluje se i na pfipady, kde manzelé¢ jsou spolu-
viastniky v jiném poméru.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1932, R 1 822/32.)

Poziistalostni soud se k navrhu poziistalé vdovy usnesl, Ze
pozlistalost bude projednana podle zakona o rolnickych usedlostech
stfedni velikosti. Rekursni soud zamitl ndvrh poziistalé vdovy,
by byla pozfistalost projednana podle ustanoveni zdkona ze dne 7. srpna
1908, ¢is. 68 z. zak.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prveho soudu.



