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§ 82 sluz. pfedpisu ¢. 45 Véstniku min. fin. z r. 1907 je ve vykonu sluzby,
i kdyZ nejde o provédéni ptimého sluZebniho mafizeni, jaké ma na mysli
§ 29 vlad. naf. ¢. 202/1930 Sb. z. a n.

Pak ale podle § 2 cit. vl. naf. & 202/1930 Sb. z. a n. pozwa prav
straZze civilni a vojenské, tedy i ochrany § 81 tr. z., zvlast€ kdyZ i z po-
vSechné povahy finan¢ni strdZe plyne, Ze za klolné‘n,iv. sluzby nutno pova-
zovati nejen ukony, jimiZ se projevuje nafizovaci a pfikazovaci moc
verejneho Cinitele, nybrZz i veSkeré jinalke tikony, jichZ je tfeba k fad-
nému plnéni ikold doty&nému VIere]nemu Ciniteli zakonem nebo povahou
jeho sluzby uloZenych (rozh. ¢is. 2854 Sb. n. s.).

Ponévadz tedy formdlni opravnéni ke sluzebnimu zakroku dozorce
finanéni strdZe N. neni brano v pochybnost, a z hofejsi uvahy plyne, Ze
zdkrok byl proveden ve vykonu sluzby, ]e vyrok o viné ve smeéru
zloCinu podle § 81 tr. zak. diivodny, kdyZ pfece prvy soud zjistuje bez-
vadné nejen pohriizku stéZovatelem proti dozorci pouzitou, nybrz i jeji
nebezpelnost, ze pachatel ihned vykona to, ¢im pohrozil, totiz uhodi
N. rukou, tedy zlo na Zivoté, zdravi nebo télesné neporusenosti, a do-
spiva i z okolnosti Cinu (zejména z nésilného se vytrhovani, utéku a
z toho, Ze ob(zalovany byv znovu dostizen, nastavil N-ému nohuw) k lo-
gvckem:us zavéru, Ze obZalovany pohruzkou a vztazenim ruky k tderu
proti N-ému, jejZ jako finan¢niho dozorce znal, chtél zmafiti jeho slu-
zebni tkon, spocivajici v pfedvadéni pa'ch:at«e'le. Ani po objektivni ani
po subjektivni strance skutkova povaha § 81 tr. z. tu nechybi.

Cis. 5749.

Manzelsky otec, pokial nebol sadom pravoplatne zbaveny otcovskej
moci, nemodZe sa dopustit’ zloCinu podla § 317 tr. zak.

Po subjektivnej stranke vyzZaduje sa k zlo¢inu podl’a § 317 tr. zak.
vedomie protlpravnostn éinu,

(Rozh. zo diia 19. novembra 1936, Zm III 444/36.)

Najvys§si sad v trestnej veci proti J. S. pre zloCin Iﬂpeié
dietata podla § 317 tr. z. zamietol zmdto¢nu staznost posSkodenej.

Dovody:

Poskodena uplatiiuje dovod zmétolnosti podla § 385, €. 1 a) tr. por.
vyvodzujtic, Ze skutkova podstata zloCinu IupeZe diefata podfa § 317
tr. z. je dand, ked’ bolo zistené, Ze dieta bolo obzZalovanému odobrané
rozhodnutim siidu, ktoré stidne opatrenie je s hPadiska inkriminovaného
trestného Cinu rovnocenné s tym, ako keby bol obZalovany zbaveny
otcovskej moci.
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S tymto pravnym nazorom nel'ze siihlasit. Podla § 317 tr. z. ma byt
pre zlo&in Iupeze diefata potrestany ten, kto diefa mladsie 14 rokov
proti jeho voli z moci jeho rodiCov, opatrovm'ka alebo dozorcu, nasilim,
I'stou alebo hrozbou unesie alebo vo svojej moci zadrzi. U¢elom zakona
je, aby také dieta nebolo odnimané z opatery toho, kto je podla zdkona
opravneny a povinny starat sa o jeho vyzivu, vychovu a zaopatrenie.

Je zistené, Ze obzalovany je otcom dietata T. S., narodeného z jeho
manzelstva s R. S. diia 1. februara 1932, Ze nebol stidom zbaveny otcov-
skej moci nad tymto dietatom, ale Ze ndsledkom rozlukového sporu
rodi¢ov dietata okresny std.v B. usnesenim zo dfia 9. marca 1934 len
nariadil, aby dieta bolo odovzdané do opatery jeho matky R. S. Dalej
je zistené, Ze tomuto usneseniu okresného sudu bolo vyhovené dna
17. aprila 1935, Ze v8ak uz dia 24. aprila 1935 obzalovany dieta z opa-
tery jeho matky vzal k sebe. Treba suhlasit s pravnym stanoviskom
vrchného stidu, Ze obzZalovany ako manzelsky otec T. S., pokial nebol
sudom pravoplatne zbaveny otcovskej moci, nemohol sa dopustit zlo-
ginu podia § 317 tr. z. Keby sa vSak aj odhliadlo od tohoto pravneho
nazoru, bolo by treba uvazit, ze podla d’alSieho zistenia vrchného stdu
obzalovany po odobrati dietata z bytu jeho matky iSiel bezodkladne aj
s dietatom k okresnej peclivosti 0 mladez a k okresnému stdu a Ze
podla spisov okresného siidu v B. obZalovany tohoZe dia podal Ziadost,
aby doty¢ne umiestenia dietata bolo u¢inené nové opatrenie. Z toho bez-
pecne plynie, Ze umyslom obZalovaného nebolo odnat dieta z moci jeho
opravneného zakonného dozorcu, ale Ze, stic si vedomy svojej povinnosti
peCovat o vyzivu, zaopatrenie a vychovu svojho dietata, ucinil krok,
ktory je predmetom tohoto trestného pokracovania, len vo snahe o jeho
lepSie umiestenie, domnievajuc sa at uz pravom ¢&i nepravom, Ze umies-
tenie diefata v byte jeho matky nevyhovuje tymto zaujmom. Skutkova
podstata trestného Cinu, z ktorého je obZalovany vineny, nebola by tedy
ani v tomto pripade dana po subjektivnej stranke, lebo by schidzalo
vedomie protipravnosti ¢inu.

Obzaloba tvrdila, Ze skutkova podstata zloCinu podla § 317 tr. zak.
je dana i preto, ze obZalovany svoje diefa vo svojej moci protipravne
zadrzal, lebo nevyhovel Ziadosti jeho matky o vratenie dietata. Tato
skutkova podstata neprichadza do uvahy pri zisteni, Ze matka R. S. dfia
29. aprila 1935 pred tradom okresnej peclivosti o mladez v B. prehla-
sila vyslovne, Ze netrvd na tom, aby dieta bolo u nej a Ze tym suahlasila
s umiestenim dietfata u jeho otca — obzalovaného — Ziadajlic len,
aby na vychovu jeho bolo tiradne dozerané. Je preto zmétotna staznost
v celom rozsahu bezzéakladnd a bola preto podla § 36, odst. 1 por. nov.
zamietnuta.

Cis. 5750.

Pfipoustéji-li okolnosti, jichZz se pachatel trestného Cinu podle § 1
nebo 2 zakona o ochrané cti dovolava k ditkkazu omluvitelného omylu, .
nejen zavér o pravdivosti urdzlivého tvrzeni, nybrz i zavér opacny, ne-



