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Cis. 4569.

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv 0 smlouvu kupni, Slo-li stranim nejen
o to, by dodany byly kachle ku stavbé kamen, nybrZ i by sestrojena a
postavena byla kamna dle nalrtku. V imluvé, by dodana byla kamna
prvottidni, nelze jeSté spatfovati zvl1astni amluvu o zpiisobu po-
staveni kamen.

Nestanovil-li zakaznik ku provedeni oprav lhiitu s tim, Ze po mar-
ném uplynuti lhiity opravy odmitne, nepozbyl prava na tyto opravy,
nybri pouze pravo na snizeni mzdy nebo nidhradu nikladu za opravu,
kterou byl dal provésti n€kym jinym.

Narok na dplatu pfislusi pouze za dilo bezvadné (opravené).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1750/24.)

\

Zalovana firma objednala u Zalobce prvotfidni kamna dle na&rtku.

Zalobce dodal kachle a postavil kamna. Zalovana vytkla Zalobci, Ze

kachlova lavice, Easten€ do kamen zasazend, jest nerovna a prohnuti,

Ze konsola jest praskld a Ze v kamnech jsou spéry. Zalobé na zaplaceni

uétu procesni soud prvé stolice vyhovél, sraziv z poZado-

vané tplaty pouze to, of kamna byla ménécenna vadnou kachlovou la-

vicii. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného napadeny rozsudek
potvrdil.

NejvyS$838i soud zamitl Zalobu pro tentokrite.
Divody:

Dovolani, napadajici rozsudek odvolaciho soudu z divodu §u 503
is. 4 c. f. s., jest opodstatnéno. Pfedem dluZno feSiti pravni otazku, zda
jedna se v tomto pfipadé o smlouvu trhovou, & o smlouvu o dilo
(8§ 1165 a nasl. ob&. zak.). Dle §u 1166 ob&. zak. jest v pochybnosti
smlouva smlouvou kupni, kdyZ objednany zhotovil nejen dilo, nybrZz opa-
tfil té€z i latku, k tomu nutnou, dodal-li v8ak latku objednatel,-dluZno
v pochybnosti smlouvu pokladdati za smlouvu o dilo. Ale jen v pochyb-
nosti; nerozhoduje tedy prosté o povaze smlouvy skute€nost, Ze ta neb
ona strana dala latku; miZe tu byti smlouva o dilo, tftebas objednany ku
svému dilu i latku poskytl. K tomu také ukazuje i ustanoveni §u 1168 a)
ob&. zak. Rozhodnuti dluZno udiniti podle obsahu smlouvy a slusi pfi
tom hledéti, o€ strandm hlavng $lo, zda o provedeni jisté prace, ¢i o opa-
tfeni jisté véci. V tomto pfipadé ne§lo stranam pouze o dodani kachld,
potfebnych ku sestaveni kamen, nybrZ o sestrojeni a postaveni kamen
dle nacCrtku tak, by svému ucelu vyhovovala; $lo tudiZz stranam o dilo
(§ 1165 ob&. zdk.) a nikoli o pfepudténi véci (§ 1053 ob&. zak.). DluZno
proto posuzovati tento spor dle pfedpisi o smlouvé o dilo (§ 1165 a
nasl. obé&. zak.). RovnéZ spravné posoudily niZsi soudy véc v tom sméru,
Ze ze zjiSténi umluvy, Ze doddna maji byti kamna prvotfidni, nelze je§té
vyvozovati, Ze se stala zvla$tni imluva o zpiisobu provedeni kamen, tak
Ze by se vyskytnuv3i se vady jevily jako pfiCici se vyslovné smluvené
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podmince (§ 1167 obé&. zék.). Srovnale zjisténo jest dale niZ§imi soudy,
Ze vytknuté a téZ i Zalobcem pfiznané vady kamen, nelini je nezpiiso-
bilymi k potfeb&. Pravem uznal tedy odvolaci soud, Ze méla Zalovana
strana volbu ZAdati bud’ opravu, t. j. odstran&ni vad, aneb zmen3eri
uplaty. Tu dluzno v8ak rozeznavati. Pokud jde o vadu, zaleZejici v tom,
e kachlova lavice, do kamen &4ste€n€ zasazend, jest nerovnou, prohnu-
tou, neda se tato vada, jak niZ8imi soudy zjiSt€no, napraviti, le¢ s vy-
naloZenim nepomérného nakladu, takze pravem v tomto bodu uznal od-
volaci soud srovnale se soudem prvnim na zmenS$eni tuplaty za tuto va-
du. (§ 1167 obé&. zak.) Ostatni vady, prasknuti konsole a spary (fug’)
v kamnech daji se odstraniti bez vynaloZeni znaného ndkladu, jak niZ§i
soudy zjistily. Byl proto Zalobce povinen, opravy tyto, totiz odstranéni
téchto vad provésti. Jest ovSem pravdou, Ze mu Zalovand firma nestano-
vila lhiity ku provedeni téchto oprav s tim, Ze jinak po marném uplynuti
této Ihiity opravu odmitne, tim v3ak nepozbyla Zalovana prava na opravy
tyto, jak myln€ pravné uznaly niZ8i soudy, nybrZ tim pozbyla pouze
prava Zadati druhou alternativu, sniZeni mzdy, aneb nahrady nékladu
za opravu, kterou by dala provésti jinym kamnafem. Jest tudiZ Zalobce
stale je3té povinen opravy tyto provésti. Dle §u 1170 obé&. zak. prisludi
odména (tiplata) po dohotoveni dila, ¢imZ vSak rozuméti jest dohoto-
veni dila bezvadného. Pfed provedenim oprav téch nelze vsak dilo Za-
lobcem dodané pokladati za bezvadné, neni tudiZ dplata za dilo to
splatnou a jevi se proto Zaloba pfed provedenim oprav byti pfed€asnou,
i bylo ji pro tentokrate zamitnouti.

Cis. 4570.

Odmitl-li procesni soud podle §u 179, odstavec prvy c. f. 8. novy
skutkovy a diitkazni pfednes a odvolaci soud to v dilvodech svého roz-
sudku schvalil, neni proti tomuto rozhodnuti opravného prostfedku
(§ 528 c. 1. 8.).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, Rv I 1786/24.)

Ve sporu 0 4.500 K& odmiti Nejvy3838i soud dovolani Zalované
firmy, pokud napadlo odmitnuti nového pfednesu pfi ustnim sporném
jednani dne 16. Cervence 1924, a ditkazit o ném nabidnutych.

Diivody:

Zalovana firma vytasila se pfi poslednim (Ctvrtém) dstnim spor-
ném jednani pred prvym soudem s novym pfednesem, Ze Zalobce ze
sluZzeb byl propustén proto, Ze byl neschopnym, konati sluZby pfisli-
bené, pokud se tyle podle okolnosti pfiméfené, a nabidla o tomto no-
vém pfednesu dikaz svédky. Prvy soud odmitl, jak patrno z protokolu
o tomto tistnim jednani a z divodii rozsudku, tento novy pfednes a di-
kazy o ném nabidnuté proto, Ze nové udaje a priivody nebyly dfive
uvedeny patrn€ v tiimyslu, rozepii protahnouti a Ze by jejich pfipusteni
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