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dotéeno, Ze vySetfeni vécnych podminek ohledné zfizeni nové lékarny
bylo jiz provedeno u pfilezitosti Zadosti podané st-lem. Zupnimu tfadu
bylo jen uloZeno, aby ufedné potvrdil spravnost oznaleni na vyZadaném
planu mésta, a aby udany byly vzdalenosti stanovisté Drem Pf. navrZe-
ného od lékaren v P. jiZ zfizenych, jakoZ i aby se vyslovil o vhodnosti
stanovi§té Zadatelem (Mg. Ph. Drem Pf.) vyhlédnutého. Z vynosu toho
je tedy zfejmo, Ze Zal. min. Setfeni o vécnych podminkach pro zfizeni
l1ékarny vyslovné uznalo za skonCené. Stanovisté pro novou lékarnu Mg.
Ph. Drem Pf. vyhlédnuté nemohlo pak byti rozhodujicim tim spiSe,
kdyz stanovisté to podle planu u spisit uloZeného jest Casti stanovisté
navrzeného i st-lem.

Z 1uvah téchto plyne, Ze Zadost Mg. Ph. Dra Pf. neméla vitbec byti
vzata v tivahu. Zal. ufad, zamitnuv Zadost st-lovu, akoli byla Casové
podana dfive nez zZadost Mg. Ph. Dra Pf.,, dal pfednost Dru Pf. proto,
Ze vykazuje lepsi kvalifikaci. Kvalifikace vSak je podle § 3 odst. 2. naf.
ze dne 4. Cervna 1883 &. 22.370 momentem rozhodujicim jenom tehdy,
kdyZ miize byti vzata v dvahu i Zadost tohoto uchazeCe. Tomu vSak
v daném piipadé tak neni.

C. 9330.

Zaméstnanci vefejnii — Samosprava okresni:
K vykladu ustanoveni § 212 zak. ¢. 103/26.

(Nalez ze dne 17. &ervna 1931 & 9229.)

Prejudikatura: Boh. A 8927/30, 9028/31, 9030/31.
V éc: FrantiSek U. ve Z. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o pfevod do novych platii.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud neschvalilo pfe-
vod st-1tiv na platovy systém podle zak. ¢ 103/26,
zruSuje se pro nezakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhovél zsv v Praze rozkladu po-
danému osk-i v Z. do nafizeni zsv-u z 28. ledna 1927, jimZ osk byla
uznana povinnou pouziti zmocnéni § 28 zak. & 286/24 k opatfeni
v oboru sluzby zvérolékafské a neschvalil zaroven ve smyslu § 212
zak. ¢ 103/26 prevod okresniho zvérolékafe FrantiSka U. na. platovy
system podle zak. & 103/26. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zjistuje
zsv, jaké pozitky piislusely by jmenovanému tifedniku po provedeném
pfevodu a na jaké by mél narok podle zdkona restrikéniho, a dospiva
k zavéru, Ze po pfevodu byl by ndklad na okresniho zvé&rolékafe as
o 8.000 K¢ vétsi. Proto také uloZeno osk-i, aby ihned- u€inila pravo-
platné usneseni o restrikci FrantiSka U.

Proti tomuto rozhodnuti Celi stiznost, dovozujici, Ze st-1, maje po-
zitky podle systému statnich afednikil, nabyl dnem 1. ledna 1926 ipsa
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lege narok na nové platy podle zdk. ¢. 103/26 a Ze nelze mu proto
schvéaleni pfevodu upirati z pouhych divodi tdspornych.

Pfedpokladu, z néhoZz stiznost vychézi, nemohl nss pfisvédciti.
Z okolnosti, Ze st-li byly dekretem z 28. prosince 1923 pfiznany po-
zitky rovnajici se pozitkim VI. hodn. tf. 2. stupné ufednikii statnich,
nelze dovoditi, Ze plati pro ného i tprava, odstrafiujici v oboru sluzby
statni dosavadni systém hodn. tfid a nahraZujici jej schematem novym.
Jde tu podle vyslovné disposice zak. ¢. 103/26 o tpravu, tykajici se
vyhradné sluzby statni. Svazkiim tzemni samospravy ponechdno bylo
timto zakonem na vuli, zda chtéji i ohledné¢ svych zaméstnancli uciniti
obdobna opatfeni, jaka piinaSi zadkon pro zaméstnance statni. Pravni
narok okresniho ufednika na pfevod nelze vyvoditi ani ze zak. €. 444/19,
jak vyslovil jiz nss v nal. Boh. A 8927/30, 9028/31. Ze by snad st-li
narok na pievod vzchazel z vyslovného ustanoveni sluZebniho dekretu,
jimz by zaru€en byl i pro futuro narok na vSechny platové tpravy, jichz
dostane se kdy zaméstnanciim statnim, stiZnost ani netvrdi.

Pfes to bylo stiznosti dati za pravdu, pokud uplatiiuje, Ze schvaleni
pfevodu, provedeného pfislu§nou samospravnou korporaci, nelze ve
smyslu § 212 zak. & 103/26 odepfiti z pouhych diivodit uspornych.
Pravni povahou schvalovaciho opravnéni vy$8ich ufadii samospravnych
zabyval se jiz nss na pf. v nal. Boh. A 8927/30 nebo 9030/31, kde
z podstaty tzemni samosprdvy vyvodil, Ze pravomoc schvalovaciho
ufadu jest i v oboru zak. & 103/26 omezena na zkouméani, zda tiprava
platovych a sluzebnich prav zaméstnance vefejnopravni korporace ne-
piekroCuje mezi § 212 odst. 1 az 3 cit. zak. V daném pfipadé neodvolal
se zal. ufad na zadny z téchto diivodi, nybrZ odepiel schvaliti pfevod
proto, Ze zpiisobeny by jim byly okresu nédklady vys$si, neZ kterych
by bylo zapotfebi, kdyby zvérolékaf Frant. U. byl restringovan. Tako-
vyto diivod vSak nestaci (pfihlizi-li se k pravni povaze schvalovaciho
aktu ve smyslu § 212 zdk. & 103/26) k tomu, aby schvéleni pfevodu,
osk-i provedeného, bylo dozor¢im tfadem odepfeno.

I kdyby vSak uvahy o tdspornosti, kterymi naf. rozhodnuti operuje,
bylo mozZno vztahovati k oné ¢asti jeho enunciatu, jiZ se zamitd rozklad
osk ve véci nafizeného pouZiti zmocnéni § 28 restrikéniho zdkona a
kdyby tedy vlastni diivod odepfeni schvaleni st-lova pfevodu bylo mozno
shledati v okolnosti, Ze pfevod nelze schvaliti proto, Ze osk jest povinna
provésti st-lovu restrikci, neobstal by tento diivod pfi vySe zminéném
vykladu schvalovaci pravomoci ve smyslu § 212 zak. & 103/26. Nebof,
jak ostatné jiZz nss dovodil v.cit. nal. Boh. A 8927/30, neodporuje pfed-
pisim § 212 odst. 1—3 cit. zak. usneseni osk, aby okresni ufednik,
jehoz restrikce jiZ byla po 1. lednu 1926 skute¢né provedena, byl ti¢asten
platové upravy ve smyslu zadk. ¢. 103/26. Tim méné bylo by mozno
dozorlimu ufadu z této upravy vyluCovati ufednika, o jehoZ restrikci
dosud pravoplatné rozhodnuto nebylo.

Z téchto diivodii bylo nutno naf. rozhodnuti, pokud neschvalilo p¥e-
vod st-le na platovy systém zak. ¢ 103/26, zruSiti pro nedostatek za-
konného podkladu. :



