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kteri se zdrzuji na tzemi Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy.
neni-li jejich podpis na listiné ovéfen, ohledné vSech ostatnich 1cast-
niku staci vyzva vyhlaSkou na soudni desce a v ufednim listd, by se
prohlasili ve stanoven¢ Thité o svych narocich na nastupnictvi, pii ¢emz
ma se po marném uplynuti Thity za to, ze souhlasi s dohodou. Zakon
stanovi tu primo preklusi, coz ma svij diivod v tom, ze zakonodarci za-
lezelo na tom, by poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny ne-
zvratne. K jinému nebyl soud povinen. St¢zovatel nevytyka poruseni
techto povinnosti a nemtize je vytykati, jezto jest ze spisit patrno, ze se
soud prvé stolice zachoval podle zakona. Vyfiditi jest jeste jediné
vvtku, Ze soud prvé stolice neuvefejnil vyzvu také v jinych Casopisech,
omeziv se na tfednf list Csl. republiky. Otisténi to pfenechal zakon tiva-
ze byvalcho sveéfenského soudu, jenz jediny mohl miti v patrnosti ve-
Sker¢ skuteCnosti tykajici se svéfenstvi. Neshledal-1i tento soud potieby
toho, nelze v tom shledati diivod § 16 pat. o nesp. fiz., zejména neni
v zakon¢ odivodnén pozadavek, by sveunsky soud z ufedni povinnosti
patta] po bydlisti vsech osob, ieZ by mohly Ciniti naroky na svéfenstvi,
a to jen pmto by uve re]ml vyzvu i v Casopisech jejich zemi. Neni
proto diivodu ke zméné anebo zruSeni napadeného usneseni, kdy7 sti-
Zovateli napadlo teprve po uplynuti Thity nahodou z obecn¢ho zajmu
ziskati si informaci o tom, jakyvm zptisobem byly v Csl. republice upra-
veny otazky zruSeni svéfenstvi, a Ze teprve potom dozvédel se i o
schvaleni dohody.

Cis. 6710.

Bylo-li pfed svétovou valkou umluveno, Ze zapiijcku jest splatiti tak,
by se vériteli dostalo na kapitalu tolik zlata, kolik bylo obsazeno v 7a-
ptijcce podie tehdejsi rak. uh. korunové mény, nepfi¢i se dobrym mraviim
pozadavek véfitelitv o vraceni zapfijcky podle této amiuvy.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927 R 1T 1128/26.)

Manzelé C-ovi zapujcili roku 1905 tehdejsim vlastnikim domu &p.
803 18.000 K a vyminili si, ze musi na kap]tale dostati szt tolik zlata,
kolik bylo obsazeno v 18.000 K tehdejsi mény, Ze toto pravo nesmi byti
zadnym ustanovenim statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil jsou dluz-
nici povinni hraditi. Pro tento dluh byl dan v zastavu dim &p. 803. Po-
hiedavka ze zapujcky byla pfevedena na zalobkyni, vlastnici domu ¢&p.
803 stala se zalovana. Zalob¢ o zaplaceni 17.920 K¢ ve zlatych min-
cich rak. uh. korunové mény nebo 120.064 K& procesni soud
prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by vy¢kaje pravomoci ji znovu projednal
a rozhodl. Divody: Podle dluzniho tpisu a postupni listiny ze dne
4. fijna 1905 vyminil si véfitel, Ze na kapitale musi dostati zpét tolik
zlata, kolik obsaZzeno bylo v 18.000 K tehdej§i mény, ze toto pravo ne-
smi byti Zadnym ustanovenim statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil
isou povinni dluznici hraditi. Toto ustanoveni pojato bylo do diuhopisu
patrné z toho davodu, ze jiz tenkrate vcfitel pfedpokladal dalekosahlé
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zmény v oboru hospodaiském, jichz dosah nemohl byti nikomu znam.
Bylo tedy jeho tmyslem, by vzhledem k této nejistote dostalo se mu pii
splaceni kapitalu stejné hodnoty tehdy vyplacené pohledavky. Dle toho
nemel vefitel utrpéti hospodaiskou tjmu a dluzniku nemélo se dostati
neodiivodnén¢ho zisku. Pii tom jist¢ nemohly strany miti na mysli, 7e
by znehodnoceni pencz dostoupilo takové vySe, Ze by z toho mohla
vzniknouti jedn¢ stran¢ tjma, ktera by pro ni byla hospodatskou zka-
zou. A takova zkaza by nastati musela, kdyby zalovana byla povinna na
misto 18.000 K zaplatiti zalujici stranc¢  zazalovanych 120.064 K¢
s piisl., coz dle tvrzeni Zalované pfevySuje hodnotu domu, takze by cela
hodnota domu byla vycerpana. To by bylo takovym kiiklavym nepome-
rem, 7ze by se jist¢ pficil citu a])]'*VQd]H()Stl a tudiz i dobrym mraviim a
ktery také Zalovanou stranou nebyl zavintn. Z toho patrno, Ze vzestun
zlata nijak se nesrovnava se vzestupem cen nemovitosti. Ma proto od-
volaci soud za to, Ze pfi poskytnuti zapuicky predpokladaly ob¢ strany.,
7e v témz poméru, v jakém se znchodnoti pohledivka, zvvii se i hod-
nota domu, na ktery byla poskytnita. A pondévadz tuzemské ,Ak(mo~
darstvi nezna valorisacniho zakona, jest odvolaci soud toho nazoru, 7e
zalobkyni ma se dostati vzhledem ku shora uvedené dolozce zaplaceni
zaphiCky jen v takové hodnotc, kterd by pomérné odpovidala hodnote
domu v dob¢ poskytnuté zaphjcky. Timto hodnocenim nohlcdévky se
viak prvy soud nezabyval a proto v tomto smcru je fizeni v prvé stolici
netiplné. Bude proto tfeba vysetfiti, jakou hodnoty mél diim v dobé& po-
skytnuti zapijc¢ky v roce 1905 a 1akou mel v roce 1925, kdy pohledavka
byla Zalovan¢ vypovézena. Dle tohoto poméru bude pak nutno vypo-
¢itati hodnotu pohledavky, kterdA ma byti Zalobkyni splacena (18.000
K : X jako hodnota domu v roce 1905 ku hodnoté¢ domu v roce 1925).
fen tento rozdil mize byt Zalobkyni pr17nan k dobru, nema-li zadna
strana byti zkracena. Neni také bez vyznamu okolnost, jakym penizem
pr;hlasx]a zalobkyn¢ zazalovanou pohkucwku k soupisu majetku. 1 tuto
okolnost bude tfeba vySetfiti, by z ni jakoz z té okolnosti, 7ze Zalobkyn¢
xpokojlla se po ncjaky as placenim trokit v Eeskoslovenskych koru-
nach podle vyse pohledavky 18.000 K, mohlo se usuzovati na tmysl
Sttan.

Nejvyss§isoud zrusil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by znovu rozhodl o odvolani nepfihlizeje k divodu, pro
ktery zru8il rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Dovolaci soud zabyval se jediné pravnim nazorem odvolaciho sou-
du, ze pfi sjednani t. zv. zlat¢ dolozky ve smlouvé ze dne 4. fijna 1905
nemohly strany miti na myshi znehodnoceni penéz v takové vysi, k ja-
kému pozdéji skuteéné doslo, z ¢ehoz dovodil nutnost doplnéni Fizeni.
Nejvyssi soud 7abyva] sc¢ touto otazkou jiz v rozhodnuti ¢is. 1532 sb.
n. s., anemize ani pro tento pfipad uznati, Ze by se pfiCilo spraved]-
nosti nebo dobrym mraviim, pozaduje-li Zalujici strana od Zalovan¢ jen
to, co svého Casu skutecn¢ poskytla druhé smluvni stran¢, zabezpecivsi
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si smluvn¢ vraceni zapij¢en¢ ¢astky v téze vysi, v niz byla zapujcka
skute¢n¢ vyplacena. I kdyby bylo spravné (vrzeni zalované, ze dium tvo-
fici zastavu jest jedinym jejim majetkem, z jehoz vytézku zije, a ze dum
ten ma dnes hodnotu mnohem mensi, nez ¢ini vymahana pohledavka,
nelze nebezpeci hospodarské zkazy ji podle toho hrozici uznati za du-
vod spros§tujici ji ze spln¢ni smluvni povinnosti, jezto, nehledic k nc-
kterym predpisim exek. fadu, neni ustanoveni, jez by piekazelo za-
lobci v uplatnéni ]C]]O p()hkddvky v plnun rozsahu. Odvolaci soud do-
spel odchylnym svym nazorem k nemoznym dasledktim. Chce pfiznati
7alobkyni uspokojeni jediné v poméry o(lpov;da] cim pomcru hodnoty
domu v dob¢ poskytnuti zaphic¢ky k hodno’¢ dnesni. Méfitko to nwdpo-
vida svou nahodilosti a libovili pravu. Kdyby tu §lo o obecnou zasadu,
nemohlio by se pfihlédnouti k hodnote ur¢itého domu, nybrz k hodnot¢
nemovitosti viitbec, ¢ehoz odvolaci soud neuznava a pro neproveditel-
nost nemohl uznati, kdyby pak méla byti smc¢rodatnd hodnota urcitého
domu v zalob¢ uvedeného, nes‘acilo by nafizené doplndni nepnhluulm
k pfipadnému zhorSeni (po pfipad¢ i k zlepSeni) nemovitosti té, zejme-
na byl by véfitel nespravedlivé zkracen, kdyby dluznik iako vlastnik za-
stavy h\] ii at amysIn¢ at z nedbalosti znehodnotil. Tim by se mohlo
rh»s; ti k dasledkiim. jez by se pfic¢ily mnohem vice i dohwm mravum,
nez nazor shora projeveny. Nelze proto pokladati nafizen¢ doplnéni za
ucelné. Podobne neni tfeba zjisténi. jakou ¢astkeu byla pohledavka pfi-
hlaSena k sovpisu. ()dvulaci soud vyvchazi z nazoru, ze amyslem vefite -
lovym, spravn¢ stran, bylo, by se véiiteli d(\c alu pfi  placeni jistiny
stein¢ hodnoty tchdy vyplacen¢ pohledavky.  Ze by vefitel od tohoto
tamyslu byl upus‘nl nelze souditi ani z toho, ze prmmql moky v K¢ po-
dle vvse pnhlcddvk) pocitan¢ v téze a ne ve zlaté meéne, ani z pfihlasky
jfistiny k soupisu, kdyz soud prv¢ stolice vzal za prokazano, Ze jiz v ro-
ce 1919 zalovana, byvsi upomenuta o zaplaceni zapijcky, s poukazem
ne zla‘ou doloZku nic nenamitala. Odvolaci soud se o tomto zjisteni
nezminuje, z ¢ehoz.nutno souditi, ze s nim souhlasi, ¢imz ovSem nazor
icho pozbyva opory.

Cis. 6711,

Strana, k jejimuz odvolani byl odvolacim scudem zruSen rozsudek
prvéha soudu a nafizenn mu, by vyckaje pravomoci, jednal o urcité
otazce, nemiize se v rekursu na dovolaci soud domahati toho, by bylo
rozhodnuto ¢ pravnich nézorech cdvolaciho soudu, jez nebyly podnétem
ke zruSeni rozsudku prvého soudu.

Domaha-li se vdova no zaméstnanci na zaméstnavateli nahrady
skody, jezto he nepiiilasil véasné k pensijnimu pojisténi, nelze pfihléd-
nouti ku speluzavinéni zaméstnance na opomenuti véasné pfihlasky.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1154/26.)
Zalobt vdovy po zamés'nanci zalovane firmy o nahradu skody, jezto

zamestnanec nebyl v€as prihlasen k pensijnimu pojisténi, procesni
soud prveé stolice wvyhovel, V odvolani uplatiovala Zalovana



