— Cis. 7526 —
1832

zni zcela povSechn¢ vztahuje jen na pfipady, kde hodnota predmctu
sporu byla uvedena ve vyhotoveni rozsudku. Odmitl tudiz soud druh¢
stolice pravem rekurs Zalovan¢ho do svého usneseni ze dne 4. fijna 1927,
jimz hodnotu pfedmdctu sporu, o némz rozhodl, podle § 500 tfeti odsta-
vec ¢. . s., stanovil na 2.000 K¢. Ale odvolaci soud odmitl pravem t¢z
dovolani zalované¢ho z rozsudku ze dne 19. zari 1927, jelikoz podle
§ 502 odstavec tfeti c. f. s. proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho
soudu neni dovolani, kdyz sporny pfedmct, o némz odvolaci soud roz-
hodl, na penczich nebo na penézité hodnoté nepfevySuje 2.000 K¢. Jak
bylo by jednati stranam v pfipadeé, kdyz odvolaci soud vyfidi odvolani
bez tstniho jednani anebo kdyZ strany jsou pfitomny bez pravnich za-
stupcit a hodnota pfedmétu sporu nebyla uvedena ve vyhotoveni roz-
sudku, netfeba feSiti, jelikoZ v tomto pfipad¢ odvolaci soud jednal ustn¢
a strany pfi tomto ustnim jednani byly zastoupeny advokaty. Rekureint
nemtze t¢ziti ani z toho, ze mu usneseni, jimz dodate¢n¢ hodnota pied-
mctu sporu byla ustanovena na 2.000 K¢, bylo doruceno po podani do-
volani, to tim mén¢, kdyz, jak ze spistt patrno, po prohlaseni odvola-
ciho rozsudku bylo prohlaSeno i usneseni, ze se¢ pfedmcet sporu oce-
nuje na 2.000 K¢, nebot Zalovany za tohoto stavu veéci nem¢l podavati
dovolani, nybrz mél, kdyZz vyhotoveni rozsudku jemu doru¢ené¢ onoho
vyroku neobsahovalo, podle § 419 c. f. s. zadati za opravu rozsudku,
pakli mu na tom zalezelo. Pokud se rekurent kone¢né na doli¢eni sprav-
nosti svého stanoviska dovolava cel¢ fady rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
uverejnénych v jeho sbirce, a na jiném mist¢ obzvlast rozhodnuti uvefej-
nénych ve sb. n. s. pod ¢islem 4707 a 5025, stac¢i uvésti, ze se zadné
z téchto rozhodnuti neobira otazkou, o niz tu jde, a Zze Nejvyssi soud
nikdy nevyslovil nazor, Ze ustanoveni hodnoty predmétu sporu jest ne-

odporovatelné jen v pfipadc, kdyz bylo uvedeno ve vyhotoveni rozsudku
odvolaciho soudu.

Cis. 7526.

Spole¢nost s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Obsahuje-li firma spolecnosti s r. 0. jméno spole¢nika (spolec¢nikii),
musi toto ymeno (firma) byti pojato celym protokelovanym znénim
s dodatkem »spolecnost s rucenim obmezenymc.,

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 761/27.)

Opoved firmy »A. Porr« spolecnost s r. o. vratil rejstiikovy
soud k oprave a doplnéni mimo jin¢ proto, ze pro zvoleny text firmy
nelze pouziti také jména »A. Porr«, ponévadz jméno to nevztahuje se
na spolecnika osobu fysickou, nyb17 na spole¢nika osobu pravnickou,
totiZ na spole¢nost ve Vidni sidlici s firmou »A. Porr, Betonbau-Unter-
nehmung, Gesellschaft m. b. H.«, kdezto podle § 5 zak. ¢is. 58/1906
f. zak. ve spojeni s ¢l. 15 a 17 obch. zak. lze do znéni firmy pojati jen
imena spolecnikii osob fysickych. Krom toho jest zvolené znéni firmy
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tpIné totozné se jmenovanou firmou videnskou, takze vzbuzovati muaze
mylny dojem, Ze zakladany podnik jest tuzemskym zavodem cizozemske¢
spole¢nosti ve smyslu § 107 a nasl. zak. ¢is. 58/1906 f. z. Rekursni
soud k rekursu jednateli zm¢enil napadené usneseni v ten rozum, Ze
jest znéni piihlaSené firmy »A. Porr, Betonbau-Unternehmung, Gesell-
schaft m. b. H.«, resp. ve spoleCenské smlouve uvedené zncéni firmy
uvesti v soulad s § 5 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. D u-
vody: Podle § 5 zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 . zak. musi
firma spoleCnosti s obmezenym rucenim byti vzata z predmétu pod-
niku nebo musi obsahovati jmé¢na vSech spole¢niku neb aspon jednoho
z nich a mimo to dodatek »spolecnost s ru¢enim obmezenym« beze
zkratky slova »spoleCnost«. Spole¢niky pfihlaSen¢ spole¢nosti  jsou:
1. Inz. Gustav F.; 2. inz. Eugen W. a 3. spole¢nost pod firmou »A. Porr,
Betonbau-Unternehmung, Gesellschaft m. b. H.« ve Vidni protokolovana.
Soud prve stolice neshledava zavady v tom, Ze jest tato spolecnost spo-
le¢nici nyni opovézen¢ spolecnosti. Nelze vSak sdileti nazor soudu, Ze
lze do znéni firmy spole¢nosti s ruenim obmezenym pojati jen jména
spole¢niki, t. j. osob fysickych, nebot nelze to vycisti z § 5 cit. zak.
Pres to vSak sdili rekursni soud v podstaté nazor prvého soudu v tom
smeru, ze jest opoveézené znéni firmy opraviti, pokud se tyCe uveésti
v soulad se zakonem. Jak z opovtdi, z obsahu spoleCenske smlouvy
i z vyvodu rekursu jest patrno, chce nove zakladana spolec¢nost utvo-
fiti zn¢ni sve firmy pojetim jména spolecnice ¢is. 3 do znéni firmy. Podle
§§ 5, 61 a 102 zak. ¢is. 58/1906 f. z. a podle vSeobecn¢ho pojmu firmy
(viz téz C¢l. 15 a 12 obch. zak.) zni jméno té¢to spole¢nice doslovné:
»A. Porr, Betonbau-Unternehmung, Gesellschatt m. b, H.«. Pokud tedy
opoveézena nova spole¢nost tvofi sveu firmu pojetim jména spolecnice
do zneéni firmy, musi znéni to pojati celym protokolovanym znénim
firmy spoleCnice a dale musi vyhovéti i druhému odstavei § 5 cit. zak.
dalsim pfipojenim dodatku tam uvedenc¢ho. Opovézené znéni tirmy vSak
zakonu neodpovida, jezto neobsahuje pIn¢ jméno protokolovan¢ spolec-
nice a mimo to dalsi dodatek po rozumu § 5 druhy odstavec cit. zak.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu jednateli,

Divody:

Dovolaci rekurs napada usneseni rekursniho soudu predevsim potud,
pokud jim bylo rekurentim uloZeno, by znéni zvolené tirmy A. Porr,
Betonbau-Unternehmung, Gesellschaft m. b. H. uvedli v soulad s § 5
zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 . z. NeZ pravni nazor rekursniho
soudu, vysloveny v davodech napadeného usneseni, jehoz jest onen
pfikaz nutnym dasledkem, sdili v zasad¢ i nejvyS$§i soud a dodava
vzhledem k vyvodim dovolaciho rekursu jest¢ toto: Podle § 5 zakona
ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. musi byti firma spolefnosti s r. o.
vzata z pfedmetu podniku, nebo obsahovati jména viech spole¢nikii neb
aspon jednoho z nich. V pfipad¢, o nejz jde, nebylo vyhovéno zadné
z téchto nalezitosti, nebot bud’ obsahuje firma jen jméno »A. Porrg,
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ktery spole¢nikem neni, aneb jest celé znéni firmy »A. Porr, Beton-
bau-Unternehmung, Gesellschaft m. b. H.« jménem jednoho ze spolec-
nikfi, totiz stejn¢ zné&jici firmy videnské, potom vSak nelze mluviti o tom,
ze by firma »obsahovala« (muss »enthalten«) jméno jednoho ze spo-
le¢nikfi, pon¢vadz se jim pln¢ vycerpava a schazi nezbytny dodatek
odstavce druh¢ho § b5 uvedeného zakona. Byla tudiz firma utvofena
ziejm¢ proti znéni i duchu zakona.

Cis. 7527.

V tom, 7e ucastnik exekucéniho fizeni pokud se tyCe jeho pravni za-
stupce nebyl vyrozumén o rozvrhovém roku, nelze spatfovati zmatec-
nost, byl-li pravni zastupce piitomen u roku v zastoupeni jin¢ho ucast-
nika.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, R 1 826/27.)

Rozvrhuje nejvy88i podani za exeku¢n¢ prodanou nemovitost, pfi-
kazal exeku¢ni soud knihovnimu véfiteli Vaviinei L-ovi sice jistinu, ni-
koliv viak troky a utraty, ponévadz jich véfitel nepfihlasil pfed stanim
aniz se ku stani dostavil. V rekursu do rozvrhového usneseni uplat-
foval Vaviinec L., Ze nebyl ani on ani jeho pravni zastupce vyrozumen
o rozvrhovém roku. Rekursni soud rekursu nevyhovél zjistiv,
7e sice obeslani k roku nebylo dorueno pravnimu zastupci rekurentovu,
7¢ viak tento pravni zastupce byl pfitomen pfi rozvrhovém roku v za-
stoupeni jin¢ho vcfitele.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diavody:

Jde o to, zda okolnost, ze pfedvolani nebylo doruceno ani stranc
samé ani jejimu zastupci Dru G-ovi, ma v zaptti zmateCnost fizeni.
Tuto otazku jest v pfipad¢, o ktery jde, zodpovédéti zaporné. UCelem
ustanoveni § 477 ¢is. 4 ¢. i. s. jest zachovati zasadu slySeni obou stran.
Zimate€nost jest tu jen tehdy, byla-li strané¢ nezdkonnym postupem
odinata moznost jednati na soud¢. Neni tu proto zmateCnosti fizeni, ne-
byla-li strana pfes poruseni zakona GpIn¢ vyloucena z jednani. Zakonem
v § 477 ¢&is. 4 c. i. s. uvedeny priklad chybného doruceni predvolani
k jednani zpiisobuje proto zmate¢nost toliko tehdy, znemoznilo-li stran¢
veasné dostaveni se k jednani (srovnej Klein, Vorlesungen str. 239).
Zde viak byl Dr. Bedfich G., vykazany zmocnénec dovolaciho reku-
renta, zastoupen pfi rozvrhovém roku svym koncipientem Drem M-em;
nebyla mu proto timto nedorucenim pfedvolani odnata moznost vystu-
povati a jednati také za tohoto svého mandanta a neni tu proto diivodu
zmatku podle § 477 ¢. 5 ¢. f. s. Okolnost, ze zastupci dovolaciho reku-
renta, tim spige jeho  koncipientu, nasledkem nedoruceni pfedvolani



