— Cis. 10587 —
297

Cis. 10587.

Na penéZité pohledavky lze vésti exekuci i, jsou-li podminéné, ¢asem
dolozené, sporné anebo zavislé na vzajemném plnéni. Zabavitelné jsou
i pohledavky, jez maji nebo mohou vzniknouti z pravniho poméru co do
pravnich podméti t. j. co do opravnénosti a zavaznosti, jakoz i co do
svého pravniho ditvodu platné jiz zaloZeného, ale dosud nevznikly, pro-
toZe nebyl jesté uskutecnén néktery skutkovy predpoklad, na némz jest
jejich vznik podle zakona zavisly.

Lze veésti exekuci na narck kupitele proti prodateli na vraceni spla-
tek za véc koupenou na splatky s vyhradou vlastnického prava, tfebas
neni dosud jisto, zda dodatel odstoupi od smlouvy.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1931, R 1 57/31).

K vydobyti penézité pohledavky vedl vymahajici véfitel exekuci na
pohledavku dluznika za akciovou spole¢nosti na vraceni splatek za auto-
mobil prodany dluzniku s vyhradou vlastnictvi. Soud prvé stoli-
ce exekuci povolil, rekursni soud exekulni navrh zamitl.

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Rekursni soud zamitl, zm¢niv- usneseni prvého soudu, zadost o po-
voleni exekuce zabavenim pohledavky 19.000 K& povinné strany za
akciovou spole¢nosti ze splatek na auto podle objednavky z 31. srpna
1930, protoze pry jde o pohledavku, kterd teprve v budoucnu snad vznik-
ne, tedy o pohledavku v dobé povoleni exekuce jeSté nejsouci, procez
ani jeji zabaveni neni dovoleno. AvSak na pené¢zité pohledavky lze, po-
kud nejsou zvla§tnimi predpisy vyjmuty z exekuce, vésti exekuci, i kdyz
jsou podminéné, ¢asem dolozené, sporné (sr. rozh. &is. 4090 sb. n. s.)
nebo zavislé na vzdjemném plnéni (sr. rozh. ¢is. 9197 sb. n. s.). Jsou
tudiz zabavitelné i pohledavky v dobé povoleni exekuce jeSté »nejsouci«.
Jen jinym, zvlaStnim jejich druhem jsou pohledavky, které maji aneb
mohou vzniknouti z pravniho poméru co do pravnich podméti, t. j. co
do opravnénosti a zavaznosti, jakoZz i co do svého pravniho dfvodu,
platné¢ jiz zalozeného, ale dosud pln¢ nevznikly, protoZe nebyl jeSte
uskute¢nén ncéktery skutkovy predpoklad, na némz jejich plny vznik jest
podle zdkona zavisly. O takovou penézitou pohleddvku tu jde. Jeji vznik
tkvi v pravnim poméru podle exeku¢niho navrhu platn¢ zaloZzeném mezi
povinnou stranou a mezi akciovou spole€nosti tim, Ze povinnd strana
u spole¢nosti podle objednavky z 31. srpna 1930 koupila auto za 30.000
K¢ na splatky a na né jiz asi 19.000 K¢ zapravila, prodavatelka si vSak
az do upln¢ho zaplaceni kupni ceny vyhradila k prodan¢mu autu vlast-
nické pravo, jsouc ovSem podle § 2 splatk. zak. povinna pfi odstoupeni
od kupni smlouvy vratiti kupiteli slozené jiz splatky za okolnosti v fe-
Ceném zakonném ustanoveni bliZze upravenych. Jest ovSem dosud aneb
bylo alespon v rozhodujici dobé povoleni exekuce nejisté¢, zda dodava-
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telka od smlouvy odstoupi a zda tim tedy vznikne kupiteli (povinné
stran¢) narok na vraceni splatek asi 19.000 K¢&. Pres to vSak tvofi tento
narok jiz nyni hospodatsky a pravné ocenitelnou Castku jméni kupi-
telky. Kupitelka miize jim podle svého uznani naloZiti, miZe se ho
vzdati, jej zciziti, jinému postoupiti a pod. Jest proto jeji narok — tie--
baze je nejisto, zda v budoucnu pIn¢ vznikne a bude moci byti uplatnén
— pokladati za véc, kterd jest v obchodé a proto také miize slouziti za
zastavu (§ 448 ob¢. zak.). Pii tom netfeba hledéti ani k tomu, ze po-
vinnd strana jako kupitel muaze snadno kdykoli uskuteéniti zakonny
pfedpoklad pro skute¢ny vznik zabaveného naroku, odhodla-li se za-
stavenim dalSich splatek dati prodateli podnét, by od kupni smlouvy
odstoupil. Bylo proto rekursni usneseni zmdéniti obnovou usneseni
prvého soudu.

Cis. 10588.

Vybéréi myta, jemuz obec (v Cechach) propachtovala povolené ji
vybirani mytnich poplatkii k udrZovani mostu, neni opravnén domahati
se poradem prava nedoplatkii myta na pouzivateli mostu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1931, R1119/31).

Obci P. v Cechach bylo povoleno vybirati myto z mostu pres Ohfi.
Obec propachtovala toto pravo Zzalobci za tplatu na zaklad¢ ofertniho
fizeni a podle pachtovnich podminek. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal
se zalobce na Zalované spole¢nosti nedoplatkli myta. K namitce nepfi-
pustnosti pofadu prdva soud prvé stolice Zalobu odmitl, re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Zalobce, jsa vybér¢im myta, povolené¢ho obci k udrzovani mostu
pfes feku Ohfi, doméaha se na Zalované firmé¢ nedoplatku myta za dobu
od dubna 1929 do cCervna 1930. I rekursni soud uznava, ze opravnéni
obce vybirati myto a jeji dal§i opravnéni pfenésti jeho vybirdni pro-
pachtovanim na jinou osobu, naleZeji nesporné do oboru vefejného pra-
va, upraven¢ho v tomto pfipad¢ Ceskym zakonem ze dne 2. dubna 1867
¢is. 32 zem. zdk. V tom jest zajisté rekursnimu soudu pfisvédditi. Re-
kursni soud uvadi vSak dale, Zze smlouva, kterou uzaviela obec se Za-
lobcem o propachtovani mytnich poplatki, jest ryze soukromopravnim
jednanim a zZe v disledku toho jest i Zalobciiv narok, odvozovany z to-
hoto soukromopravniho poméru a uplatiiovany proti zalované strang,
narokem soukromopravnim. Posléze uvadi rekursni soud, Ze pro otazku
pfipustnosti pofadu prava nezalezi na tom, Ze povinnost platiti mytni
poplatky jest zaloZena ve vefejnopravnich ustanovenich, jen kdyz ma
souzena rozepre za predmét snepopiratelné soukromopravni narok.
S témito nazory rekursniho soudu nelze v této vSeobecnosti souhlasiti,



