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zeni €. 652/19 sb. z. a n. i¢inna ustanoveni § 132 zdkona o pojiStovaci
smlouve, jez v odstavci prvém pravi, Ze obmySlend osoba nabyva, ne-
ni-li ve smlouvé ustanoveno jinak, ndroku na plnéni pojistitele dosta-
venim se pojistné prihody. NeZ otdzku tu netfeba v souzeném sporu fe-
Siti, ano jde v ném jen o to, k jakému plnéni se zavazal pojistnik (Zalo-
vany) proti obmyslené osobé. Pro tu otdzku jest rozhodnym pouze obsah
smlouvy, uvedeny v pfedloZzeném cCasopisu. Podle toho prohlasil Zalo-
vany, ze pojistil u pojiStovaci akciové spoleCnosti S. pfedplatitele Caso-
pisu pro pfipad smrtelného trazu predplatiteliit na 4.000 K¢, a slibil po-
zlistalym, Ze jim pojiSfovna S. podle pojistovaci smlouvy vyplati do 14
dnit pojisténou jistinu. Nezavazal se tudiz sdm k osobnimu zaplaceni po-
jistné jistiny, ba ani neprojevil, Ze ruc¢i predplatiteliim za vysledek, totiz
za to, Ze pojiStovna pojistnou sumu poziistalym vyplati. Nejde tudiz ani
o zaru¢ni smlouvu podle § 880 a) druha véta ob¢. zakona. Ale i kdyby
o ni Slo, plynula by z ni jen povinnost Zalovaného k plnému zadostiuci-
néni, kdyz pojistovna neplni, nikoliv povinnost k pfimému osobnimu za-
placeni pojiSténé jistiny. — Plné zadostiuinéni jest ndhradou Skody
(§ 1323 ob¢. zak.), ale o tu Zalujici strana neZaluje, nybri pozaduje za-
placeni pojistné sumy tak, jako by se byl zalovany sam pfimo k placeni
zavazal. Onu zaruku by nebvlo Ize ani vyklidati bezpodmine¢né v tom
smyslu, Ze zalovany ru¢i za vysledek i tehdy, kdyz pojistovna d -
vodné odepfe placeni. Nebot smlouva pojistnika s predplatiteli, otis-
ténd v Casopise, se vyslovné odvolavd na pojiStovaci smlouvu, a bylo
lze proto zaruku za vysledek, kdyby o ni $lo, vyloZiti jen tak, Ze pojist-
nik jest povinen plnym zadostiu¢inénim jen tehdy, kdyz pojistovna
v odporu s podminkami, ujednanymi v pojiStovaci smlouve, se zdraha
plniti. Ze poji§fovna odepird plnéni bezdivodné¢, nebylo ani tvrzeno.

Cis. 14390.

Proti zapirci Zalobé knihovniho vlastnika stavby na vyklizeni téze
miize se Zalovany braniti namitkou, Ze nabyl naturalniho vlastnictvi
stavby. Nezalezi na tom, Ze namitka byla opfena o predpis § 418 obc.
zak., jestlize ve skutkovém prednesu zalovaného jsou obsazeny zakonné
pifedpoklady nabyti naturalniho vlastnictvi podle § 372 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Rv 1 853/35.)

Zalobce domahal se na zalovaném vyklizeni truhlafské dilny, jezto
pry Zalovany uziva dotCené dilny bez pravniho divodu. Proti tomu
‘branil se zalovany namitkou, Ze se stal vlastnikem truhlafské dilny, Ze i
postavil s védomim a za souhlasu Zalobcova vlastnim materidlem a na-
kladem, a to z ¢asti na pozemku Zalobcové a z asti na pozemku, ktery
sam koupll od souseda a jen formalné dal pfipsati do vlastnictvi Zalob-
cova; ze Zzalobce sam pfi stavbé dilny mu pomahal, a Ze pozdéji do-
konce slibil, Ze mu v pfi¢iné pozemku, na némz stoji dilna, podepise
listinu, schopnou knihovniho vkladu prava vlastnického.

Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl.
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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalobce domahal se na Zalovaném krom¢ vyklizeni strojovny, umis-
téné v domé, o &emz jiz bylo pravoplatné rozhodnuto, téZ vyklizeni
truhlarské dilny s pfidou, kterd jest ve zvlaStni budové vystavéné u to-
hoto domu, jezto pry zalovany uzivd dotlené dilny bez pravniho di-
vodu. Proti tomu branil se Zalovany namitkou, Ze se stal vlastnikem
truhlafské dilny, Ze ji postavil s védomim a za souhlasu Zalobcova
vlastnim materidlem a nakladem, a to z ¢asti na pozemku Zalobcové a
z Casti na pozemku, ktery sam koupil od souseda a jen formélné dal pfi-
psati do vlastnictvi Zalobcova; Ze Zalobce sam pfi stavbé dilny mu po-
mahal, a Ze pozdé&ji dokonce slibil, Zze mu v pfi¢iné pozemku, na némz
stoji dilna, podepiSe listinu, schopnou knihovniho vkladu prava vlast-
nického.

NezéaleZi na tom, Ze Zalovany ve svém pfednesu uvedl, Ze se stal
podle § 418 ob¢. zak. vlastnikem vystavéné budovy i s pozemkem, nebot
na procesni strané jest jen, aby pfednesla skutkovy podklad naroku neb
obrany, kdezto podraditi skutkovy prednes pfislusnému pfedpisu, neni
ttkolem strany, nybrz tikolem soudu (srv. na pf. rozh. & 10565 sb. n. s.).
Po pravni strance je v pfednesu Zalovaného cbsazena namitka, Ze nabyl
ke stavbé naturdlniho vlastnictvi, o némz pojednavaji §§ 372—374 ob¢.
zak., a k jehoZ nabyti staci platny titul' a drzba k vydrZeni zpiisobila, t. j.
poradna, prava a bezelstna (srv. rozh. ¢ 13091 sb. n. s.). O tom svédci
tvrzeni Zalovaného, Ze dilny pouzival vZdy vyhradné sam, Ze si Zalobce
v pri¢iné dilny nikdy néjaké ingerence neosoboval, a ze naopak mu
slibil podpis na listinu pro knihovni vklad prava vlastnického. Pfi prav-
nim posouzeni véci jest vychdzeti ze skutkovych zjiSténi, Ze truhlarska
dilna by]a vystavéna na pozemku Zalobci do knihovniho vlastnictvi pfi-
psaném, Ze stavbu dilny provadél Zalovany za védomi a souhlasu Zalob-
cova jako stavebnik, Ze obé& sporné strany prispély ke stavbé vlastni
praci a daly pro ni stavebni hmoty, a to Zalobce cihly, Ze dil staveb-
niho pozemku koupil Zalovany od sousedit P-ch, Ze jej se souhlasem
zalobcovym dal tomuto do knihovniho vlastnictvi pfipsati, Ze Zzalobce
sam stavebni pozemek vyméfoval a kdyZ Zalovany Zalobci prohlasil, ze
by se chtél stati knihovnim vlastnikem dilny, byl s tim zalobce sroz-
umén, a zZe tuto pripovéd jedté jednou pozdgji ulinil. Z téchto zjisténych
skuteCnosti dospély niZsi soudy, posuzujice pfipad jen s hlediska § 418
ob¢. zak. k rliznému pravnimu zavéru. KdeZto prvy soud usoudil, ze §lo
o stavbu spole¢nou, a Ze tu nejsou pfedpoklady nabyti vlastnictvi podle
§ 418 posl. véta ob¢. zak., dospél odvolaci soud k opa¢nému nazoru a vy-
slovil, Ze Zalovany se stal podle § 418 ob¢. zdk. vlastnikem budovy, a Ze
Zalobce miiZe na Zalovaném pozZadovati jen obecnou hodnotu za piidu, na
niZ byla postavena. V pfi¢iné vykladu ustanoveni § 418 posl. véta ob¢.
zak. nelze schvaliti nazor odvolaciho soudu, nebot ustanoveni to pfed-
pokladd, Ze se nestala pfedbéznd smlouva o stavbé na pozemku, a ne-
plati pro pripady, kde stavba se déje podle umluvy s vlastnikem ptdy,
jak tomu pravé bylo v souzeném pfipadé (srv. rozh. & 8034 sb. n. s.).
Pfes to v8ak nelze vyhovéti dovolani, nebot rozsudkovy vyrok odvola-
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ciho soudu jest spravny. Bézi tu o Zalobu zapirc¢i podle § 523 ob¢. zak.,
kterouz haji Zalobce svobodu svého vlastnictvi proti bezprdvnému pry
zasahu se strany Zalovaného. Pfi Zalobé& té stali, dokaZe-li Zalobce jed-
nak své vlastnictvi, jehoZ neobmezenost pojmové a podle zdkona se
sama rozumi (§§ 354 a 366 ob¢. zdk.), a jednak Cin ruSebni (srv. rozh.
¢. 10653 sb. n. s.). Pozemek, na némz dilna stoji, je v knihovnim vlast-
nictvi zalobcové, a zalovany dilny jiZ od mnoha let k provozovani své
zivnosti truhlarské uzival. Bylo. tedy na zalovaném, aby prokazal pravo
obmezujici vlastnictvi Zalobcovo, C¢ili aby prokdzal, Ze uzivd dilny na
zadklade pravniho diivodu. V pficiné té uplatnil Zalovany podle skutko-
vého svého prednesu obranu domnélého vlastnictvi podle § 372 obc.
zak., a bylo jiz také svrchu vyloZeno, Ze je nerozhodné, Ze Zalovany na-
ital, Ze nabyl vlastnictvi ke sporné dilné podle § 418 posl. véta obc.
zdk., a Ze také niz$i soudy jen touto spornou otazkou se obiraly. Ze
proti Zzalobé zaphr¢i jest moZno braniti se namitkou drzby pofadné,
pravé a bezelstné, &ili ndmitkou naturdlniho vlastnictvi, dovodil nejvyssi
soud zevrubné v rozhodnuti & 8520 sb. n. s. Zalovany postavil si na po-
zemku Zalobcové s viilf a za v€domi Zalobce jako knihovniho vlastnika
pozemku truhlafskou dilnu, a dilny té aZ do podani Zaloby za souhlasu
zalobcova k vykonu svého femesla uZival. Tim jsou po pravni strance
splnény veskeré predpoklady domnélého vlastnictvi podle § 372 ob¢.
zak., t. j. jak platny titul, tak i bezelstnost a pravost drzby. Podle § 372
ob¢. zak. jest pokladati takového drzZitele za pravého vlastnika proti kaz-
dému drZiteli, ktery nemfiZze udati bud’ Zadného titulu, nebo jen diivod
slab§i. BéZi tedy v souzeném piipadé jen o to, kdo ma siln&j$i diivod,
zda Zalobce jako knihovni vlastnik, ¢i Zalovany jako vlastnik naturalni.
Jezto jen tento miize vykondvati obsah prava vlastnického, jak je vy-
mezen v §§ 354 a 362 ob¢. zak. (srov. také Randa-Kasanda »Pravo viast-
nické« str. 295 a pozn. 13), nutno pfiznati silnéjsi divod drzby Zalova-
nému, ¢imz je prokdzan i tento pravni pfedpoklad naturdlniho vlastnictvi
podle § 372 ob¢. zak.

Cis. 14391.

Paragrat 1 zakona ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n. o docas-
nych opatfenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti nezaméstnanym
plati i pro utraty sporu a exekuce jako pfisluSenstvi vymahané pohle-
davky, at’ vznikly pfed ¢i po 28. unoru 1934, plati-li pro hlavni pohle-
davku samu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, R 11 227/35.)

Exekudni soud vzav za prokdzano, Ze povinny je nezamést-
nanym ve smyslu § 4 (2) zak. &is. 34/34 sb. z. a n., povolil k jeho
zadosti odklad drazby nemovitosti na dobu po 31. prosinci 1934. Re -
kursni soud zamitl ndvrh povinného na odklad drazby, pokud
exekuce byla vedena i pro ¢ast urokit a utrat vzniklych po 28. tinoru
1934. D ivody: Ustanoveni zakona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb.
z. a n. neplati podle § 2 ¢) o pohledavkach, které proti dluzniku vznikly
po dni, kterého tento zdkon nabyl ucinnosti. Zakon ten nabyl Géinnosti



