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vzdy a ve stejné mire, takze najemce, kdyZ mu mimoradnou nidhodou uzi-
vani bytu i jen na kratsi dobu bylo odnato, miize zadati slevu té ¢asti na-
jemného, ktera na tuto dobu pripada (viz § 1105 ob¢. zak.). Ucelem
pachtu vsak je, dosici vytézky, a to v jednotlivjch hospodarskych ob-
~dobich, takze nutno pozadovati, by uzivani pachtované véci bylo znemoz-
néno alespont po jedno hospodaiské obdobi, ma-li pachtyi miti narok na
slevu. V souzeném sporu je podle povahy véci a podle lhiit, ve kterych se
pachtovné mélo platiti, za hospodarské obdobi pokladati jeden rok. Zalo-
vany by tedy mohl miti narok na slevu pachtovného jen, kdyby mu vy-
razenim parniho kotle z provozu bylo byvalo alesponl jeden cely rok zne-
moznéno pachtované pily uzivati. Jezto vSak zakaz kotle pouzivati trval
jen od kvétna do listopadu 1931, naroku toho nemad, i kdyby se aredni
zakaz kotle pouzivati, pokladal za mimofadnou ndhodu podle § 1104
ob¢. zak.. (Viz posudek byv. nejv. soudu ve Vidni, Véstnik min. sprav.
z r. 1918, str. 272 a nasl.)

- Cis. 13668.

Nepozbyl-li poSkozeny praci v podniku nasledkem tirazu, nybrz na-
sledkem toho, Ze podnik zastavil praci, nemfize byti vydélek posSkoze-
ného pred drazem smérodatnym pro vymérfeni vySe pozadovaného dii-
chodu.

Byl-li poSkozeny vyfazen urazem znacnou mérou z moznosti najiti
zameéstnani, kde Slo i jen o trochu lepSi praci, musi se mu za toto vyra-
zeni z volné soutéZe dostati odSkodnéni priznanim urcité ¢astky mozinéhc
uslého vydeélku.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1934, Rv II 446/34.)

Zalobce byl téZce poranén autem Zalované spolecnosti fizenym spolu-
Zalovanym Soférem. Zalobou, o niZ tu jde, doméhal se Zalobce na zalo-
vanych placeni mési¢ni renty 000 K¢, jezto se stal nasledkem trazu ne-
schopnym k praci. Procesni soud prvé stolice prisoudil za-
lobci mésicnich 120 K& Davody: Jest zpsteno Ze zalobce ]est asi
20% invalidni a nezpusobily pro tézkou rucni praci, pri které musi po-
uz1vat1 poranene ruky Ovsefn z celého stavu vec1 Vycham na jeVo, ze
zelezaren neni nasledkem trazu, nybrz toho Ze tovarna zastavila provoz
a vzhledem k dnesni hospodéfské tisni zalobce pravdépodobné ani stejné
zaméstnani se stejnym vydélkem by neobdrzel, i kdyby byl zcela zdrav a
prace schopen. Na druhé strané vSak Zalobce ]ako mnozi jini byvah dél-
nici v Zelezarnach byl odkdzan na prac1 nadenickou, kterazto prumeme»
vyzaduje vétSi namahy a také musi byt pokladana za praci tézkou.
Vzhledem k zaméstnani, které mél pr1 nadenické praci po tiraze podle
vypoved1 svédkii, mohl vydelat1 na sménu 16 az 20 K& Rozumi se samo
sebou, Ze s naplostou urcitosti nemfize byti dnes tvrzeno, Ze by Zzalobce,
neby‘u nasledku drazu, skuteCné zaméstndni, trebas nadenické mél a 7e
by byl zaméstnan také’ po celou dobu nyni i v budoucnosti. Ale tfeba pri-
hliZeti k tomu, Zze pfi nyné&jsi velké hospodafské tisni i pfi nddenické
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praci zaméstnavatel si vybira a vybira si i tenkrate aplné zdravého ¢lo-
véka, kdyby Castecna invalidita dotyCné préci, tfeba leh¢i nebyla na
ujmu. Proto jest jisté, Ze nasledkem tirazu Zalobce jest vyfazen znacnou
meérou z moznosti najiti zaméstnani obycejné, kde jde jen o trochu tézsi
praci. Toto vyrazeni pravé musi byti respektovano priznanim urcité
castky mozného uslého vydélku. Jak vypovédmi svédkii jest potvrzeno,
skutecné v nékolika pfipadech zalobce byl z préace propustén prave
vzhledem k své menSi vykonnosti. Proto soud volné uvaZzuje, piihlédaje
zaroven k tomu, Ze i obyCejné nadenické zaméstnani pii dnesSni dobé,
zvlasté ve stavebnim oboru neni trvalym po cely rok, prihlédaje k okol-
nostem jiz shora uvedenym a také k tomu, zZe Zalobce béfe podporu v ne-
zameéstnanosti, uznal priméfenym, by zalovani od 21. listopadu 1931 az
na dalSi, pokud poméry ovsem nebudou zménény nahradili Zalobci na
uSlém vydélku mésicnich 120 K& Odvolaci soud nevyhovél od-
volani ani té ani oné strany. ‘~

Nejvys8si soud nevyhovél ani dovolani zalobce, ani dovolani
zalovanych.

Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu, pokud jim byl Za-
fobei prisouzen dfichod vibec, le¢ nepravem. Vyvody jejich dovolani do-
vozuji s hlediska dovolaciho divodu ¢is. 4 a s poukazem na rozhodnuti
¢is. 4359 sb. n. s., Ze bylo povinnosti Zalobce, cht€l-li za dobu od 22. lis-
topadu 1931 usly vydélek miti pfisouzeny; by v prvé stolici uvedl a pro-
kazal, jaky vydélek mu za jeho zjiSténé zmenSené zptisobilosti k povolani
usel, a teprve, kdyby to byl prokazal, mohly nizsi soudy za predpokladu
§ 273 c. I. s. vySi tohoto uslého vydélku volnou tvahou stanoviti. Tyto’
vyvody vS8ak preziraji tvrzeni Zalobce, o né€z narok opira, totiz, Ze pred
tirazem vydélal ve frystatskych Zelezdrnidch mésicné asi 1.200 azZ
1.300 K¢, Ze se nasledkem drazu stal k tézké praci, kterou tam konal, ne-
zpusobily, Ze je Castefny invalida a Ze za nynéjSi téZké hospodaiské si-
tuace, kdy nachazeji praci jen Gplné zdravi zaméstnanci, ponévadz Cas-
teCného "invalidu nikdo nevezme, jest Grazem pfipraven o vydélek
1.300 K¢, ktery drive vyd€laval, ze vSak vzhledem k své ¢astené invali-
dité pozaduje jen polovici uSlého mu vydélku ¢astkou 600 K¢ mésicné.
Nizsi soudy, zjistivSe, Ze Zalobce nepozbyl praci ve frystatskych- Zele-
zarnach nasledkem tirazu, nybrz nasledkem toho, Ze Zelezarny zastavily
praci, spravné usoudily, Ze jeho vydélek pfed urazem nemiiZe byti smé-
rodatny pro vymeéreni vySe pozadované renty. Ponévadz vSak Zalobce po
tirazu nadenické prace konal a mohl pri nich vydélati, jak zjistuje prvni
soud, na sménu 16 az 20 K¢, a nelze s naprostou urcitosti rici vzhledem
na zménéné hospodarské poméry, zZe by Zalobce, nebyti nasledki trazu,
zaméstnani, tfebas i nadenické, mél a Ze by byl také zaméstnan po celou
dobu nyni i v budoucnosti, a jest jisto, Ze nasledkem trazu jest vyrazen
znalnou mérou z moznosti najiti zaméstnani, kde jde jen o trochu lepsi
praci, spravné usoudily nizsi soudy, Ze za toto vyfazeni z volné soutéze
musi se mu dostati odskodnéni pfizndnim uréité castky mozného uSlého
vydélku, zvlasté, ano jest zjisténo, Ze Zalobce byl v n€kolika pfipadech
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z prace propustén vzhledem k své mensi vykonnosti. Uznaly-li nizsi
soudy, prihlédnuvse k posudku znalce, jenz nezptisobilost zalobcovu
oznacil 20%, a k primérnému vydélku 16—20 K¢ denné, ktery Zalobce
mel jako nadenik, rentu ¢astkou 120 K¢ mésicné, jest s nazorem jejich
'souhlasiti a neni divodu néco na tom méniti.

Zalobce po pravni strance nepravem dovozuje, Ze usly vydélek mél
byti vymé€fen podle dosavadniho vydélku, a Ze za néj nelze povazovati
u zZalobce vydélek, ktery mél bezprostredné pred podanim Zaloby, nybrz
vydélek, ktery mél pfed trazem, za jehoz nésledky zalovani ru¢i. V tom
sméru se odkazuje na divody shora uvedené a, pokud se dovolani odvo-
lava na rozhodnuti ¢is. 11181 sb. n. s. k odfivodnéni svého pravniho na-
zoru, Cini tak nepravem, ponévadz pravni nazor tam vysloveny, ovSem
pri jiném skutkovém déji, svéd¢i spiSe pravnimu nézoru tuto vyslo-
venémil.

Cis. 13669.
TR

Dodatel strojii, jenZ si k nim vyhradil vlastnictvi aZ do upmeho1 zaf
placeni kupni ceny, ale pfipustil, by byly spojeny s nemovitosti kupitele, -
nezajistiv se knihovni poznamkou podle § 297 a) ob¢. zék., nenabyl tim,
Ze za exekuce vedené na zakladé rozsudku pro zmeSkani, ktery si vydo-
byl proti kupiteli disledkem vyhrady vlastnictvi, stroje z kupltelovy ne-
movitosti odvezl, prava, nepfipoustéjiciho podle § 37 ex. f. vedeni imo-
bilarni exekuce na stroje kupitelovym véfitelem, ktera dospéla v dobé
odvezeni stroji jiz tak daleko, Ze stroje byly jiz jako prisluSenstvi ne-
movitosti sepsany a odhadnuty a jako takové uvedeny v usneseni exe-
ku¢niho soudu o draZebni vyhlasce podle § 170 ex. ¥

(Rozh. ze dne 22. &ervna 1934, Rv I 696/33.)

V drazebnim fizeni na nemovitost (tovarnu), vedeném Zzalovanou
bankou proti firmé€ L., byly stroje, jez Zalobce prodal firmé L. s vyhra-
dou vlastnictvi az do tplného zaplaceni kupni ceny, dne 16. kvétna 1931
sepsany a odhadnuty jako pfi-sluéenstvi nemovitosti dané do drazby
a jako takové uvedeny v usneseni exekucniho soudu ze dne 23. fijna
1931, obsahujicim drazebni vyhlasku podle § 170 ex. f. Stroje byly
postaveny v tovarné firmy L. a asi 1%, roku bylo ]1ch uzivano k vy-
rob€. Na jare roku 1932 na zédkladé rozsudku, jejz si vymohla proti
firmé L., dala zalobkyne stroje z tovarny odvésti. "Zalobu o nepiipustnost
exekuce procesni soud prvé stolice zamitl, Ddvody:
Predevsim jde o to, zda se stroje staly piislusenstvim tovarny. Ve sporu
nebylo tvrzeno, Ze byla poznamenana vyhrada vlastnického prava za-
lobkyné podle § 207 a) ob¢. zak. Ze svédecké vypoved1 vyplyva, ze
stroje byly urcenv k trvalému pouzivani v tovarné, zZe tam byly na-
montovany a pouzwano ]1ch k vyrobé v tmysly, _aby byly podrzeny pro
tovarni acele. Na urceni stro;u k trvalému pouzivani neménilo nic, Ze
zalujici firma pfedpokladala, Ze stroje budou zaplaceny, nybrz mohilo
to vésti v budoucnu jen ke zruSeni prlslusenstw vracenim stroji. Az do
zajemného popsani a do odhadu stm]u se nic nezménilo na vlastnosti
strojft jako prisluSenstvi. Okolnost, Ze stroje teprve napotom, na jafe



