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omezen a bylo nafizeno, Ze pravo, kutati na Zivice a je téZiti, vyhraZuje
se statu a Ze tento co do vyhradnych kuti§f, ohlaSenych pfed tcinnosti
tohoto zakona, to jest pfed 9. dubnem 1923, jest opravnén, Zidati, by
proptijtka tfetich osob byla mu pfiznana za nahradu (§ 17). Prvy
soudce zji$tuje, Ze strany a zejména Zalovani pfi uzavirani smlouvy ze
dne 24. bfezna 1920 nevédéli o tom, Ze uvedeny zdkon bude vydan,
a Zalobce sam udal, Ze nevi, byla-li pfi vyjednavéani o ném feé&. Risiko,
které pievzali Zalovani ve smlouvé, bylo tedy nepfedvidatelnym zpii-
sobem zvySeno tim, Ze stat mizZe, oviem za ndhradu, o jejiz vysi roz-
hoduje baiiské hejtmanstvi, po pfipadé soud (§§ 17 a 19 uvedeného
zakona) prfevziti na sebe veSkeré hospodafské vyhody, spojené s na-
lezem Zivic, kdeZto strany vychazely z pfedpokladu, Ze pfipadny nalez
Zivic zuistane k volné disposici Zalovanych. Vyslovilt Zalobce v uvedené
smlouvé piani, by mu v pfipadé pfiznivych vysledkit vrteb potatkem
tézby byl poskytnut administrativni tifad pfiméfeny jeho zphisobilosti
a jeho hornickym znalostem i zkuSenostem. Dle smlouvy méli Zalovani
zalobci nebo jeho pravnim nastupcim zaplatiti 250.000 K& v pfipadé,
kdyby se na$la nafta nebo jind cenna hornina v takovém mnozstvi, Ze
jeji téZeni bude vynosnym a Ze s timto téZenim bude zapocato. Nelze
pochybovati o tom, Ze strany zde mély na mysli t€Zeni Zalovanych, ni-
koliv téZeni statu. Jde zde ov8em o odvaZnou smlouvu ve smyslu §§ 1275
a nasl. ob&. zak., neZ dovolatelka pfehliZi, Ze Zalovani dle zdsady §u 1276
ob&. zak. spornou smlouvou nabyli naroku na pfipadny trvaly zisk,
jejz nemusili postoupiti Zddnému, tedy ani stitu. O absolutni nemoz-
nosti plnéni v tomto pfipadé ovSem nemiiZe byti fei, neZ Zalobcova
Zadost, by Zalovani byli odsouzeni k provedeni vrteb, jeZ jsou spojeny
s milionovymi néaklady, a¢koliv jejich risiko §em 17 uvedeného zikona
bylo podstatné a nepfedvidatelnym zpiisobem zvySeno, odporuje za-
sadé §u 1447 ob¢. zik., dle které neni ptipustno, Zadati plnéni, hospo-
dafsky nemoZné anebo nedostizné. Kdyby se Zalobé vyhovélo za 1idin-
nosti zdkona ze dne 22. bfezna 1920, &is. 197 sb. z. a n., ukladaly by
se Zalovanym obéti, jichz na nich rozumné a spravedlivé nelze Zadati
a to ani za pfedpokladu, Ze by kutaci prava byla byvala v&as obnovena
a Ze by Zalovani byli ihned po uzavfeni smlouvy byli zapocali s pokus-
nymi vrtbami a bez ohledu na smlouvu uzavienou stitem v roce 1921
se spole¢nosti S. MoZnost, vyslovena v §u 3 uvedeného zikona, Ze mi-
nistr vefejnych praci udéli Zalovanym pravo, kutati na Zivice, na urlity
&as, neodstrafiuje nikterak zvy3eni risika Zalovanych, o némZ byla jiZ
fe¢. Dovolatelka ma pravdu v tom, Ze vyhradna kutiSté Zalovanych ne-
cmezovala se plivodné na Zivice, neb pfes to Zalovani nejsou dle
smlouvy ze dne 24. bfezna 1920, ktera v prvé fadé mluvi o nafté, po-
vinni, kutati na jiné horniny, jelikoZ, jak spravné uvadi odvolaci soud,
dle posudku znaleckého svédka nelze o&ekavati, Ze by pfi kutani se
nallo néco jiného neZ nafta a naftové plyny.

Cis. 3970.
V tom, Ze byly koupeny cenné papiry za ti¢elem spekulaénim, nelze
jesté o sobé spatfovati diferenéni obchod.
(Rozh. ze dne 11. &ervna 1924, Rv 1l 230/24.)
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Zalovany pfikazal Zalujici bance, s niZz byl v obchodnim spojeni, by
pro n¢ho koupila 50 akcii. Banka pfikazu vyhovéla a domahala se na
Zalovaném zaplaceni kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davodu.

Zalovany rozhodl se podle svého skutkového pfednesu k sjednani
differenéniho obchodu o spornych 50 akciich. Toto tvrzeni samo o sobé
nestali, jezto pravni otazku, zda jde o diferenéni obchod, lze posouditi
jediné podle skutkovych okolnosti. K posouzeni tomu stali skutkovy
pfednes Zalovaného, Ze akcie byly mu nabidnuty Zalujici bankou ke
koupi, a skutkové zjiSténi, Ze mu akcie ty byly skute&né prodany a pro
ného uloZeny, tak Ze miiZe s nimi je3té dnes nakladati. NezaleZi na tom,
Ze Zalovany nezaplatil ihned kupni ceny, coZ neni podle §u 1063 ob¢.
zak. piekazkou platné kupni smlouvy, ani na tom, Ze zalovany prohlasil
statni pljcku svobody, uloZenou u Zalujici banky, za thradu pro pfipad
kursovniho rozdilu, jeZto Zalovany netvrdi, Ze piijcku tu ponechal na-
dale v tischové u Zalobkyné k naznaenému ucelu. Ostatné byla piijcka
ta podle pfilozeného vypisu z knih Zalujici banky sloZena u ni teprve
v roce 1921, kdeZto koupé akcii stala se roku 1920. Uvedené skute&-
nosti nestati, by mohlo se z nich souditi na povahu diferen&niho ob-
chodu, zejména nevyplyva ze skutkového pfednesu Zalovaného, Ze imysl
stran nesl se k tomu, by Zalovany nenabyl vlastnictvi akcii, nybrz mél
jediné narok na pfipadny rozdil kursii. Je moZno, Ze Zalovany koupil
akcie ty skuteCné za tCelem spekulanim, chtéje jednou ziskati pro-
dejem jich za vyS$$i cenu, av8ak ani to nestali k podstaté diferengniho
obchodu.

Cis. 3971.

Cizozemska akciova spolecnost potfebuje pfipusténi viady i k tomu,
by se stala komanditistkou tuzemské spole¢nasti.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, R 1 429/24.)

Rejstfikovy soud nafidil komanditni spole¢nosti, by pfed-
loZila doklady o tom, Ze obé cizozemské akciové spole€nosti, které jsou
. komanditistky, byly vladou Ceskoslovenské republiky po rozumu cis.
naf., ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. zak. pfipustény, aby v tu-
zemsku jako komanditistky nové spole¢nosti provozovaly obchody.
Divody:Dle¢ll all cis. naf. z roku 1865 sméji cizozemské akciové
spole&nosti pod svou firmou obchody v tuzemsku provozovati jen ten-
krate, byly-li vladou k tomu pfipustény, a dle vynosii ministerstva vnitra
ze dne 4. bfezna 1919, &is. 6618/19 a 14. Cervence 1921, &is. 46.902/21
(v&st. min. sprav. 1919 str. 38 a 1921 str. 110) jest zvladtniho pfipu-
§té€ni tfeba téZ tenkrite, uCastni-li se cizozemska akciova spole¢nost
na tuzemské spole€nosti s r. 0. jako spole¢nik. Z toho plyne, Ze cizo-
zemska akciova spole€nost i v tom pfipadé, ma-li provozovati v tuzem-



