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lobni narok nic vytéZiti, ponévadZ jen, kdyby se byla statni sprava roz-
hodla pro uplné propusténi Zalobce ze sluZeb Zelezni¢nich bez naroku
na vysluzné ve smyslu prvé véty druhého odstavce § 16 zak. ¢&is. 286/
1924, byla by povinna mu dati tfimési¢ni vypovéd. Pfiznala-li mu vSak
narok na trvalé vysluzné podle obdoby § 13 zdkona, pfihliZejic pozna-
telné k jeho sluZebni dob€ deset let znalné pifesahujici, kterou zikon
v § 13 odst. 2 pro narok na trvalé vysluzné vyzaduje, k ¢emuZ by byla
opravnéna hled&ti i podle posledni véty druhého odstavce § 16 zakona
u zaméstnancit vypovéditelnych, nebylo lze u Zalobce jiZz pouZiti usta-
noveni prvé véty druhého odstavce § 16 zdkona, ani predpisti sluzeb-
niho fadu nebo pensijnich stanov Ustecko-Teplické drahy o zruSeni
sluzebniho poméru tfimési€ni vypovédi, jichZ platnost byla tu vylou-
~ Cena ustanovenim § 30 zadkona cislo 286/1924, jak bylo jiz dolieno.
Zalobci dostalo se tedy s hlediska restrikéniho zdkona pfiznivéjsiho
posuzovani pfifCenim trvalého vysluzného a jeho Zalobni narok na do-
placeni sluzného jeSté za tfimési¢ni dobu vypovédni (kromé trvalého
vysluzného) neni opodstatnén a byl by v rozporu s § 16 zakona &is.
286/1924 sb. z. a n. Uvahy, zda bylo tfeba restrikéniho zakona i proti
zaméstnanciim vypovéditelnym, & nikoli, nemajif pro spor vyznam, an
zdkon v § 16 vyslovné i takové zamé&stnance zabral do své plisobnosti.

Cis. 11559.

Nedoslo-li o dodavce k usneseni okresniho zastupitelstva a ke
schvaleni potfebné nhrady, nemiiZze se dodatel domahati na okresu (jako
pravnim nastupci zastupitelského okresu) nahrady s hlediska § 1041
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1857/30.)

Zalobce domahal se na okresu v P. v Cechdch jako pravnim nastupci
zastupitelského okresu v P. zaplaceni za Stérk, dodany zastupitelskému
okresu v P. Procesni soud prvé stolice Zzalobu zamitl
Diivody: Zaloba opird se o bezdiivodné obohaceni podle § 1041 ob¢.
zak. Podle pfesvédCeni soudu nelze tohoto ustanoveni pouZziti na sou-
zeny ptipad. Zaloba totiz prehlizi smérodatnou skute¢nost, Ze v souze-
ném piipad€ nejde o-pravni pomér mezi dvéma soukromymi osobami,
nybrZz mezi osobou soukromou (Zalobcem) a osobou pravnickou podle
§§ 26, 27 ob¢. zak. (Zalovany okres v P. jako pravni nadstupce zastupi-
telského okresu v P.). I jest pfi posuzovani pravniho poméru piihled-
nouti ku pfedpistim sméfujicim podle § 867 ob¢. zdk. k ochrané€ tohoto
podmétu. Pfedpisy ob&anského zdkona o obohaceni byly pojaty do za-
kona jen z diivodu sluSnosti, kde by neposkytnuti Zaloby mélo v zapéti
bezdfivodné obohaceni druhého. Tohoto dfivodu vSak neni, ma-li jich
byti pouZito k opodstatnéni narokii neplatnych podle vyslovnych za-
konnych pfedpisii. Chrani-li zdkon obce a okresy pfedpisem, Ze nesmi
byti usneseno vydani, pro které neni zabezpelena uhrada, a prohla-
Suje-li usneseni o takovémto vydani bez soulasného zabezpeleni
tihrady pfimo za neplatné, nemfize ndklad nebo vydani uliniti za obec
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(okres) nékdo jiny a potom se domdhati z diivodti § 1041 ob&. zak. na
obci (okresu) penéZité nahrady za dilo provedené o vlastni jmé —
i kdyby vraceni dila ve skutelnosti nebylo mozné. Usneseni zastupitel-
ského organu, jez bylo nutné, by vzeSel platny zavazek obci (okresu),
nelze nahraditi ani zaZadanim o kolaudaci ani pfevzetim dila podle za-
pisii o kolaudaci. UCelem zdkonil chranicich fe€ené pravnické osoby jest
ochrana jich a jejich hospodaistvi, coz vyluCuje, by tfeti osoby dosahly
prosttedkem § 1041 toho, Cemu ma byti zabranéno onémi pfedpisy.
Je-li neplatné usneseni obecniho zastupitelstva o zadani dila, nemiize
byti narok na zaplaceni dohotoveného, tfebas i kolaudovaného a pfe-
vzatého dila uplatnén ani z divodu § 1041 ob&. zak. (srov. rozhodnuti
nejvyssiho soudu ze dne 15. bfezna 1928 R I 34,28 &is. 7867). Totéz
plati nyni i o hospodafeni okresu hledic k ustanoveni § 89 odst. (3) zak.
ze dne 14. Cervence 1927, &is. 125 sb. z. a n. Z toho, co shora proka-
zano, jest nepochybné, Ze v souzeném pifipad€ nedoSlo k usneseni okres- -
niho zastupitelstva a Ze nebyla zaroveri schvalena i potfebnad thrada.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Po
strAnce prdvni a vécné byl spor spravné posouzen, kdyZ soud, opiraje
se 0 diivody uvedené v rozhodnuti ¢is. 7867, Zalobu zamitl, ponévadZ
zasady vyslovené tam ohledné obce touz mérou vzhledem k zakonu &is.
125/1927 plati i ohledné zastupitelského okresu. Ostatné z vypovédi
svédka Karla V-a zji§téno, Ze, bylo-li tfeba navézti Stérku vic, nez bylo
zadano, bylo k tomu tfeba schvaleni okresni spravni komise, coZ i Za-
lobci vzhledem ke zn&ni bodu 12 draZebnich podminek bylo znamo.
Veskeren dodany $térk musel byti pfijat a bylo proto véci Zalobce, do-
dal-li skute¢né dal$§i mnozZstvi, jehoZ zaplaceni se Zalobou domaha, by
si opatfil pfijeti pfislusnymi organy a po pfijeti zadal zaplaceni. Ze Za-
lobce dodal dals$i mnozstvi pfimo na poukaz a za podminek piedepsa-
nych pro toto fizeni, ani neni tvrzeno, ano i odvolani vychazi z ptedpo-
kladu, Ze se vybidnuti k dalsi dodavce stalo jen cestmistrem Vladimirem
K-em, pokud se ty€e silni¢nim referentem H-em, takZe objednateli byli
nanejvysSe tito, nikoli Zalovana strana. V souzeném pfipadé k usneseni
okresniho zastupitelstva a ke schvéleni potfebné tihrady nedoSlo a ne-
miiZe se proto zZalobce domahati na.Zalované stran€ nahrady s hlediska
§ 1041 obe. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. . s.) vytyka dovo-
latel napadenému rozsudku v tom sméru, Ze podle jeho nazoru nepra-
vem nebylo usouzeno na to, Ze mu zaZalovana pohledavka pfislusi na
zakladé ustanoveni § 1041 obé¢. zak., kteréZto zakonné ustanoveni se
pry nevztahuje jen na osoby soukromé, nybrZ i na vefejné ustavy, jez
pravé tak nepradvem mohou byti obohaceny jako osoby soukromé. Do-
volatel zdfiraziiuje, Ze silni¢ni referent, dav mu nafizeni k dodate¢né do-
davce §térku podle bodu 12 drazebnich podminek vydanych zastupitel-
skym okresem v P., jednal v mezich svého oprdvnéni, poné€vadz byl
opravnén i bez pfedchoziho schvaleni okresni spravni komise dati po-
dle potfeby navézti i v&tSi mnoZstvi §té€rku, nez bylo ptisluSnym Fizenim



— Cis. 11560 —
408

zadéano, Pfi feSeni otazky, zda byla sporna véc napadenym rozsudkem
soudu druhé stolice po strance pravni spravné posouzena, jsou roz-
hodna jako ‘podklad jen skutkova zjisténi soudfi niZsich stolic, v souze-
ném piipadé zvlasté zjisténi, Ze se vybidnuti k dodani dal§iho mnoZstvi
Stérku stalo jen cestmistrem Vladimirem K-em nebo referentem Frantis-
kem H-em, aniZ doS$lo k pfisluSnému usneseni okresniho zastupitelstva
a ke schvaleni potfebné tihrady. Jest proto pouziti ustanoveni § 867
ob&. zdk., dale ustanoveni § 89 odst. (3) zak. ze dne 14. Cervence 1927,
¢is. 125 sb. z. a n., soudy niz§ich stolic na tento pfipad plné opodstat-
néno a poukazuje se dovolatel na spravné diivody napadeného rozsudku,
_vyhovujici ostatné zdsadam vytyCenym v rozhodnuti nejvySsiho soudu
C. 7867 sb. n. s. a nejsou dovolaci vyvody s to, na tom néco zméniti.

Cis. 11560.

O naroku toho, komu cobec v Cechach zabrala pozemek na ulici,
proti obci o nahradu za pozemek, nelze jednati pofadem prava, jde-li ve

sporu o to, zda jde o bezplatne ¢i uplatné odstoupeni pozemku ke ko-
munikaénim acelim.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1932, Rv I 1984/30.)

Zalobkyné domahala se na Zalované obci v Cechdch nahrady za po-
zemek, jejz obec zabrala na ulici. Oba nizZ8§i soudy zalobu za-
mitly. B

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudil i s pfed-
chozim fizenim a odmitl Zalobu.

Difivody:

V souzeném piipadé domahd se Zalobkyné na Zalované obci na-
hrady za pozemek, ktery obec zabrala na ulici. Zalobkyné& tvrdi, Ze ne-
byla povinna, jeZto pry nejde u ni o parcelac1 na stavebni mlsta poze-
mek bez tplaty obci postoupiti a Ze ji proto zazalovana nahrada nalezi,
Zalovana obec naproti tomu uvadi, Ze Zalobkyné provadéla stavebni par-
celaci a Ze tudiZ pozemek nalezi obci bez nahrady (§ 22 stavebniho
fadu). Jde tudiz ve sporu o otazku, zda jest tu pfipad bezplatného, Ci
uplatného odstoupeni pozemku ke komumkacmm uceliim (§ 22 a nasl.
stav. fadu). Otazku tuto nejsou vSak povolany fesiti fadné soudy, nybrz
otdzka ta vyhraZena jest ufadiim spravnim (§ 25 stav. f.). Tyto urady
stanovi také pfipadnou ndhradu. Bylo tudiZ jednano a rozhodnuto v niz-
Sich stolicich o naroku, ktery na pofad prava nepatii, a jsou rozsudky
niz8ich soudil jakoi i fizeni jim pfedchazejici po rozumu § 477 Cis. 6 a
503 &is. 1 c. f. s. zmatetné a bylo se proto k dovolani usnésti, jak se
stalo (§§ 478, 513 c. f. s) Na véci nic neméni, Ze usnesenim okresni
spravni komise ze dne 1. Cervence 1926, Cis. 3000/26 byla zalobkyne
se svou stiznosti do zabrani pozemku odkdzana s tim, Ze jde o véc sou-
kromého prava, nebot usneseni ono neni co se uvedené otazky tyle za-
vaznym.



