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jsou tudiZz divodné. Neopravnénd jest i jeho vytka co do posouzeni
pfi¢inné souvislosti. PfiCinou Zzalobcova trazu nebyla srazka motocyklu
s autobusem, kterd ovSem pada na vrub fidi¢e motocyklu, nybrz vlastni
a pfimou pfiCinow Zalobcova turazu bylo, Ze po oné srazce Zalovany
fidi¢ s autobusem jeSté popojel. Tim byla pficinnd - souvislost mezi
onow srazkou a zalobcovym firazem pferuSena, a ponévadz se zalova-
nému nepodafilo prokazati, ze toto popojeti autobusw nebylo mozno pfi
nalezité opatrnosti odvratiti, jde tato vlastni pficina, kterou teprve Za-
lobctiv Giraz byl zptsoben, na vrub Zalovaného. ProtoZe se zalovanému
nepodafilo prokdazati, ze Skodna udalost jest vyhradné v pfiCinné sou-
vislosti jen s provozem motocyklu nebo s jednanim jeho fidiCe (srov.
rozh. & 12333 Sb. n. s.), bylo odvolacim soudem podle ustanoveni § 3,
posl. odst., autom. zak. pravem uznano, Ze jest zZalobni narok svym dii-
vodem zcela po pravu.

Cis. 16503.

Vyzivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Ve sporu o poddluznické Zalobé podle § 2 vyZiv. zak. musi Zalobce
dokazati, ze vedl proti Zalovanému exekuci na mzdu, ktera pfislusi
osobé pravné zavazané k vyzivé, vychové nebo zaopatieni. Neucinil-li
tak, nejde na strané Zalovaného o nedostatek pasivniho opravnéni k za-
lobé v materidlnim smyslu, ktery by Zalovany musil namitati, nybrz
o podminku dotCené Zaloby, k niz musi soud pfihlizeti z aradu.

(Rozh. ze dne 17. listopadw 1937, Rv Il 722/37.)

Srov. rozh. ¢. 12356 Sb. n. s.

Zalobkyné se ma obou zalovanych FrantiSku a Aloisii P-ovych do-
maha poddluznickou Zalobou zaplaceni 1.275 K& s pfisl., pro néz jako
pro vyzivné dluzné jejim rozvedenym manZelem FrantiSkem P. ml.
marn¢ vedla exekuci na jeho sluzebni plat, ktery mu pfislusi proti Za-
lovanym. Zalovani popfeli obsah Zaloby a branili se proti Zalobé véc- -
nymi namitkami, o néZ tu nejde. Soud prvé stolice uznal podle
zaloby proti ob&éma Zalovanym. Odvolaci soud zamitl Zalobu
proti Zalované Aloisii P-ové, jinak napadeny rozsudek potvrdil. D {-
vody: Soud prvé stolice vyhovél napadenym rozsudkem Zalobé podle
§ 308 ex. f. a § 2 vyziv. zdk. €. 4/1931 Sb. z. a n. proti obéma Zalo-

vanym — rodi¢im FrantiSka P. ml., ktery jest povinen platiti zalujici
manzelce vyzivné¢ ze zakona 150 K¢ meésiéné — a uznal, Ze oba Zzalo-

vani jsou soliddrnimi dluzniky. Odvolani druhé zalované Aloisie P. jest
opravnéné, a to z divodi uvednych v plen. rozh. ¢ 12356 Sb. n. s.
Ze spisu E 1765/35, jehoZz se Zalobkyné sama v zalobé dovolava, vy-
plyva totiz, Ze zalobkyné nevedla viibec exekuci na manzeliv plat u za-
lované Aloisie P., nybrZ jen na jeho plat u Zzalovaného poddiuznika
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FrantiSka P. st., takZe Zalobkyn& nemfiZe nastupovati proti Aloisii P.
pfimou Zalobou. V té pfi¢iné bylo tudiZ opravnénému odvolani vyho-
véti-a zamitnouti pfimow Zalobu proti Aloisii P.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné€.

Dﬁvo‘dy:

Dovoléani vytyka toliko, Ze Zalovand v prvé stolici nenamitala ne-
dostatek pasivni legitimace, ani jej v odvolacim fizeni neuplatfiovala
a ze proto odvolaci soud neby! opravnén zabyvati se otazkou jeji pa-
sivni legitimace. Dovolatelka vSak prehlizi, Ze v souzeném ptipadé ne-
jde o nedostatek pasivni legitimace ve slmyvsdu materidlnim, ktery by
ovSem musela Zalovand strana namitati, nybrZ Ze jde o podminku pod-
dluZnické Zaloby podle § 2 vyzZiv. zakoma k niz musi soud prlhll'lze*l
z povinnosti tfedni. Zalobkyné tvrdila v zalobc ze vedla k vymozeni
svych vyZivovacich narokii exekuci na mzdu Frantiska P. ml., kterd mu
pfislusi jako zemédélskému pomocniku u Zalovanych, a dovolavala se
v té pficiné spisu E 1765/35. Zalovanymi byl popfen obsah zaloby a
bylo proto povinnosti Zalobkyninou, aby dokazala to, Ze vedla exekuci
na mzdu, kterd pfislusi jejimuw manzelovi FrantiS§ku P. ml. proti ob ¢ ma
zalovanym. Prvy soud také o této okolnosti pfipustil a proved] diikaz
exeku¢nim spiseé¢ E 1765/35 a byl proto cdvolaci soud opravnén tohoto
ditkazu pouZiti a z n¢ho zjistiti, Ze Zalobkyné nevedla exekuci na mzdu,
kterd pfislusi povinnémuw FrantiSku P. ml. proti zalované Aloisii P.

Cis. 16504.

Vyzivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Kdo je pravné zavazan k vyzivé, vychové nebo zaopatieni jiného
a nema jméni nebo stalych pfijmii, aby z nich mohl daplné uhraditi po-
trebny naklad (§ 1 uved. zak.), jest povinen vykonavati i takovou vy-
déle¢nou Cinnost, ktera neodpovida jeho predbéZnému vzdélani. Pokud
zavazany (absolvent odborné hospodarské Skoly) nevyuZil vSech pro-
stredkii k tomu, aby se postaral o vydéleCnou Cinnost.

Osoby uvedené v § 3 vyZiv. zak. jsou za pfedpokladii tam uvedenych
zavazany opravnéné osobé, jiz bylo pfisouzeno vyzivné proti pfimo za-
vazanému, téz za vyzivné dluzné za dobu minulou, f. j. pfed podanim
Zaloby na né, a moino je odsouditi i k plnéni dospivajicimu teprve
v budoucnosti, ovSem jen po dobu, po kterou budou poskytovati pod-
poru pfimo zavazanému.

Zasada »nemo pro praeterito alitur« plati tu jen do podani zaloby
o vyZivné na osobu pfimo zavazanou.

PromiCeni vykonatelné pohledavky vyZivného se prerusuje podanim
exekuéniho navrhu, jemuz bylo pravoplatné vyhovéno.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1937, Rv Il 794/37.)



