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ncho nevylucCuje vsak, trebaze fidi¢ povozu Joset J. v fizeni trestnim byl
osvobozen, vyvintni zalovaného aspon ¢astecné ve smysiu § 2 aut. zak.,
podafi-li se mu dokazati, ze Josefa J-a stiha civilni zavinéni, spoluza-
vineni na Skodé¢ zalobkyné a do jaké miry. Na tom nic nemohou méniti
uvahy zalobkyné o ucelu a smyslu pfedpisu zdkona o ruCeni silostroju,
nebot tento zakon neni zakonem podpurnym, jak zalobkyn¢ mini, nybrz
zakonem specialnim pro urazy privodéné jizdou silostroju zvlaste vy-
danym.

s. 8208.

9<

Pozemkova reforma.

Budovy naleZejici k zemédélskému hospodarstvi na prevzaté piide
nelze samostatné honorovati jako investice, nybrz prislusi za né jen pfi-
padna pfirazka ve smyslu § 3 a 4 nafizeni ze dne 21. ledna 1921, ¢is. 53
sb. z. a n. v doslovu nafizeni ze dne 21. zafi 1922, ¢is. 296 sb. z. a n.
K budovam tém nalezeji i délnické byty.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R 1 512/28.)

Soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) zamitl stiznost
majitele zabraného majetku do rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu
o prejimaci cené. Rekursni soud zrusil napaden¢ usneseni a vra-
til vée prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu rozhodl. Diuvody: Jde
o to, zdali st¢Zovateli patfi narok za investice jemu jiz puvodné pfiznané
ve vySi 133.484 K¢ 75 h ¢&i jen 3.353 K¢ 75 h pfiznanych v nove stano-
vené cené prejimaci. Rozdil 130.131 K¢ vznikl tim, Ze z plivodniho oce-
ncni vylouceny byly u dvora T. vestavba koniren a sypky ocencéna na
16.862 K& 45 h a stavba dclnickych bytii ocenéna na 48.578 K& 25 h,
celkem 65.440 K¢ 70 h a u dvora D. polni kolna a stodola ocen¢na na
4.260 K¢ 49 h a stodola uvniti dvora ocen¢na na 60.429 K¢ 81 h dohro-
mady 64.690 K¢ 30 h. Vylouc¢eni téchto ¢astek odtivodniuje Statni po-
zemkovy afad tim, Ze jde o budovy hospodafské, za n¢z cena zahrnuta
jest jiz v bonitni pfirdZce pfiznané podle § 3 (2) vlad. natfizeni ze dne
21. ledna 1921, ¢is. 53 sb. z. a n. ve znéni vladniho nafizeni Cis. 296
z 1. 1922 a Ze nelze za né zadati samostatn¢ zvySeni podle § 43 (2) za-
kona ndahradovc¢ho, opiraje se o rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brn¢ ze
dne 19. fijna 1926 R I 828/26 sb. ¢is. 6830. PIné pfi%véd(:iti jest mincni,
ze v cenach stanovenych tabulkami II. citevaného nafizeni zahrnuta jest
liz i cena staveb hospodafskych, spravnich a obytnych, pokud slouzi
nebo jsou urceny k provozu hospodafstvi. To stanovi vyslovn¢ § 8 (6)
cit. nafizeni. Nez rekursni soud nesdili min¢ni, ze ocenéni podie tabulek
lI. a ustanoveni § 3 (2) o bonitni pfirazce vylucuje V/dy zvlastni ZVySCl]l
za investice podle § 43 (2) nahr. zak. Podle tohoto § jest oceniti inves-
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tice provedené po 1. srpnu 1914, kdyz jejich uzitek jesté trva nebo
pravdépodobn¢ se dostavi a kdyz sledovaly jedin¢ Gi¢el, by docileno bylo
veétsi vynosnosti neb udrzen byl dobry stav majetku pfi intensivnim zpu-
sobu hospodafeni podle nakladit stavebnich s odectenim timoru podle
poCtu let a podle druhu zafizeni. Toto ustanoveni obsahoval zidkon na-
hradovy ¢is. 329 z r. 1920, vydany pfed vlad. nafizenim ¢is. 53 z r. 1921
a podrzel je i ve znéni upraveném zakonem ¢&is. 220 z r. 1922 vydanym
po zminéném nafizeni. Zakon sam v § 43 nerozeznava mezi investicemi
zalezejicimi v budovach zminénych v § 8 ¢is. 6 zminéné¢ho vladniho na-
fizeni a investicemi jiného druhu, budovy v § 8 &is. 6 feCen¢ho nafizeni
uvedené z pojmu investic nevylucuje a pojem investic samych neurcuje,
omezuje se jen na vycteni znakli shora uvedenych ve pficin¢ trvajiciho
jeste uzitku a cile jimi sledovaného. Pro vylouceni budov podle § 8 ¢&is. 6
cit. nafizeni z ocenéni jako investic uvésti Ize a dovolavané rozhodnuti
nejvyssiho soudu uvadi jen ustanoveni § 3 nafizeni a tabulky. Nez § 11
t¢hoz nafizeni stanovi ve svém odstavci 3, ze kromé ocenéni podle ta-
bulek . az IV. ma byti ocen¢na zvlasté hodnota investici v § 43 (1) zak.
nahr., — scil. tehdejsiho ¢is. 329 z r. 1920, ktery ve znéni zakona &is.
220 z r. 1922 byi rozdélen na odstavce dva, prvy a druhy, — pokud na
né nebyl jiz vzat pln¢ zietel po rozumu § 3 téhoz natizeni. Z ustanoveni
toho podle nazoru rekursniho soudu slusi vyvozovati, Ze za investice,
neni-li jejich cena uhrazena jiz pIn¢ pfirazkou bonitni, podle § 3 nafi-
zeni, slusi vzdy poskytnouti nahradu dalsi az do vySe ceny stanovené
podle § 43 zakona nahradového. Ze odstavec (3) § 11 nafizeni ma na
mysli i budovy vypocten¢ v § 8 ¢is. 6 nafizeni, tedy budovy k zemcdel-
skému hospodafeni slouzici, plyne z toho, ze o budovach hospodaiského
a lesniho priomyslu jedna zvlast v odstavci § 12 cit. naf. Diisledkem toho
soud rekursnf ma za to, Ze miiZze usuzovati, Ze z investic § 43 zakona
nahradového zasadn¢ nelze vylouditi budovy hospodaiské, maji-li oviem
vlastnosti tam uvedené. Investici rozumi se podle pojmu slova toho, kdyz
§ 43 vylucuje vyslovneé naklady udrzovaci, naklad na pofizeni novych
objektii, nebo na podstatnou pfeménu objektit tu jsoucich vibec; podle
obecného pojmu tedy naklad na nové budovy hospodaiské z investic
podle § 43 zak. vylouciti nelze. Ze budovy shora uvedené, jichz tyce se
rozdil mezi ocen¢nim dfivéjSim a nynéiSim, byly zfizeny po 1. srpnu
1914 nutno bezpecn¢ usuzovati z toho, Ze Statni pozemkovy ufad je
v puvodnim ocenéni za investice uznal a nepopira, ze jde o budovy po
feCeném dni pofizené. Nelze téz popirati, Ze uzitek z budov téch dosud
trva, jezto existuji a ucelu svému slouzi; také nutno prisvédciti k tomu,
ze vsecky tyto budovy, ¢itajic v to i délnické domky, sledevaly jediné
ucel, by udrzen byl dobry stav majetku pfi intensivnim zptisobu hospo-
dafeni. Jsou tedy splnény vSecky podminky § 43 zakona a nutno fecen¢
stavby povazovati za investice, za n¢z pfislusi nahrada podle § 11 (3)
nar. '

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nepfihlizeje k diivodu, z n¢hoz zrusil usneseni prvého soudu,
znovu rozhodl.
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Divody:

Odkazuje se predevS§im na zdejsi ¢is. 6380 (Cis. 5 a 7) sb. n. s. kde
otazka, zda budovy nalezejici k zeméedelskému hospodaistvi na pievzaté
piidé dluzno samostatné honorovati jako investice podle § 43 nahr. zak.,
rozieSena jest zaporné v ten rozum, Ze za né pfislusi jen pfipadna pfi-
raizka ve smyslu § 3 a 4 naf. ¢is. 53/21 ve zn&ni naf. ¢is. 296/22 a do-
dava se vzhledem k vyvodim rekursniho soudu, jenz haji nazor opacny,
jen toto: Minéeni rekursniho soudu odporuje zcela jasnym predpistim cis.
naiizeni, jez podle § 41 (2) nahr. zdkona ma moc zakona, jezto § ten
ukol zakonodarce na né¢ v mezich tam naznacenych pfenesl. Rekursni
soud chee budovy, pokud pochazeji z doby po 1. srpnu 1914, honorovati
lvojim zpiisobem: jednak pfirazkou podle § 3 a 4 cit. nafizeni, jednak,
pokud tato prirazka hodnotu jejich nekryje, dalsim ocenénim podle § 43
(2) nahr. zak. Ale jiz tato sloZitost ocenovaniho postupu ukazuje ne-
udrzitelnost tohoto hlediska: kdyby to byl zakon tak obmyslel, nebylo
ticha, by se budovy v dobrém stavu honorovaly napfed pfirazkou podle
§ 3 a4 a pak jesté zvlaStnim ocenénim, nybrz by bylo stacilo honorovati
¢ pouze podle tohoto zvlaStniho ocenéni. Rekursni soud pfezird naprosto
povahu budov potfebnych k provozu zemédcélského hospodaistvi, ktera
zalezi v tom, ze budovy ty nenesou samostatn¢ho uzitku, nybrz je jich
jen nutn¢ tieba, by zemédélska ptida mohla byti fadné obhospodafovana
a vyuzitkovana, takze uzitek jejich jest obsazen v uzitku této pady a
proto cena jejich jest zahrnuta jiz v cen¢ tabulek, jak § 2 ¢is. 2, § 3 a
§ 8 Cis. 6 cit. naf. ¢is. 53/21 a pak samy tabulky vyslovné pravi, jinak
udizovani budov je pro hospodafe vlastné bfemenem. Proto sc honoruji
budovy ty jen, jsou-li vystavné a dobfe zachované a to jen zvIlastni pfi-
razkou podle § 3 a 4 cit. naf. Proto nevystihuje rekursni soud ani § 11 (3)
cit. nar., podle n¢hoz hodnota investic podle § 43 (1) nahr. zak. ma byti
zviaste ocenéna, pokud na n¢ nebyl plné vzat zietel po rozumu § 3 téhoz
nafizeni: to nema ten smysl, Ze by nafizeni mélo za to, Zze budovy po-
itebné k zemedelskému hospodateni nebyly by pfirazkou podle § 3
(a 4) plné kryty (to by bylo mohlo nafizeni pfedepsat pfirazky s vySsi
maximalni hranici, tak by kazda hodnota v ni byla kryta, kdezto ono
v Cis. 296/22 hranici tu snizilo), nybrZz ten, Ze tu mohou byti i budovy,
jcz k zemedélskému hospodafstvi nepatii a tudiz viibec v cen¢ zemé-
dclske pady podle tabulek a tudiz v pfirazce podle § 3 a 4 zahrnuty ne-
isou. Nekteré z nich uvadi § 12 (jemuz proto rekursni soud rovnéz
spravn¢ neporozumél), t. j. budovy nalezejici k priimyslu, jako pivovary,
iihovary, cukrovary, cihelny atd., k ¢emuz poukazati dluzno na § 3 a)
sak. zab., podle néhoz budovy ty nejsou ze zaboru vylouceny, kdyz vedle
hospodaiské samostatnosti nemaji také jeSté¢ samostatnost pravni, t. .
nejsou zapsany v samostatné knihovni vioZce. Mohou v8ak to byti také
budovy neprumyslové, na pf. letohradky a pod. Zkratka budovy hospo-
laiskeé, spravni a obytné, jak je § 8 Cis. 6 naf. jmenuje, jsou zahrnuty
uz v cent tabulek a mize na n¢ zvlastni zietel byti vzat jen pfirazkou
podle § 3 a 4 cit. naf., jsou-li pro to pfedpoklady tam vytCené. Jest tudiz
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jen otazkou, zda sporné budovy vsecky patii pod jeden z téch tfi typf.
Ze sem patfi konirny, sypky, kolna a stodoly, je na vysost jasno a jde
jen o d¢lnické byty. Patfi-1i vSak sem docela urcit¢ obytné budovy, slou-
zici pro ufednictvo a zfizenectvo na pf. pro spravce statku, Safafe, po-
klasn¢ atd., pro¢ by sem nemély patfiti i délnické byty, jez jsou ziejme
soucastkou deputatu a slouzi tedy k hospodarstvi zemédcélskému potud,
by zajisttn byl dostateCny kmen stalého délnictva povinného praci na
statku. Co se tyCe otazky, byl-li Statni pozemkovy tfad na své prvotni
rozhodnuti o investicich vazan, kdyz nebylo napadeno a usneseni jeho
bylo zruSeno pouze z divodu nedostate¢n¢ho zjisténi vyméry, nemiize
se ji nejvy8si soud zabyvati, an majitel statku stiznosti nepodal.

Cis. 8209.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).

Manzel vinny rozvodem nemize zadati za rozluku podle § 17 zak.,
kdyby se to jevilo byti proti dobrym mraviim, tak zejména, kdyz se do-
pustil skutku rozvod (rozluku) zakladajiciho schvalné za tim acelem, by
druhou stramu k rozvoedu dohnal a takto si opatfil ditvod k rozluce.

(Rozh. ze dne 10. srpna 1928, R I 561/28.)

Manzeistvi bylo rozvedeno od stolu a loze z viny manzela. Navrh
manzela, by byla povolena rozluka manzelstvi, soud prvé stolice
zamitl. D v o dy: ManZelka s rozlukou nesouhlasi. Jde o to, zda o roz-
luku podle § 17 zak. rozl. Zadati miize manzel, ktery jest samojediny
vinen na rozvodu. Zakon sice v § 17 rozl. zak. ustanovuje, ze mtze kazdy
manzel zadati za rozluku na podkladé provedeného jiz sporu o rezvod,
avSak ustanoveni to nestaci, ze by kazdému manzeli za vSech okolnosti
musela rozluka byti povolena podle § 17 rozl. zak. Tomu svédci take
doslov zakona, podle néhoz jest soudiim uloZeno, by podle zasad fizeni
nesporn¢ho (§ 2 nesp. fiz.) vySetfily, zdali by skutecnosti ve sporu
o rozvod na jevo vyslé byly jiz tehdy odtvodnily vyrok o rozluce, kdyby
na rozluku bylo byvalo zalovano. Manzelstvi toto bylo rozvedeno jen
z viny manzelovy a o manzelce nevy$lo nic zadvadn¢ho na jevo, zejména
nebylo potvrzeno nic z toho, z ¢eho ji manzel obvinoval. Byla by se tedy
mohla podle § 17 rozl. zak. domahati rozluky manzelka nikoliv vSak
manzel. Pfi¢ilo by se dobrym mraviim a bylo by poruSenim platného
pravniho fadu, kdyby pravo podle § 17 rozl. zak. m¢lo byti pfiznavano
proti manzel¢iné vili také provinilému manzeli, jehoZ vinou doslo k roz-
vodu, ale jenz by sam nemohl pochoditi se Zalobou o rozluku. Takovy
postup byl by obchazenim rozl. zdkona, jenz pfece také ustanovenim
§ 13 posledni odstavec poukazuje k § 10 min. naf. ze dne 9. prosince
1897, cis. 283 f. zak. a projevuje zfeteln¢, »Ze platné manzelstvi ma byti
chran¢éno proti kazdému svémocnému odporu«. Rekursni soud



