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Soudem vymévené alimenly predstavuji docasné maxi-
mum z2akonnych povinnosti memanzelského oice vici
| ditéle.

Zalovany byl rozsudkem uznian nemanzelskym otcem ne-
zletilého J. Ch. a odsouzen k placeni mésiénich alimentir 200 K¢.
Pres to, 7Z¢ alimenty tyto fadné platil, podala nail matka ditéte
zalobu, jiZ domahala se na ném ndhrady dalSich obnost, jeZ pry
vynaloZila na opatieni Satstva, obuvi a hradek ditéte celkem
4947 K¢, jez zalovany vzhledem k ustanoveni 8 1042 ob¢. zdak.
jiest povinen ji nahraditi.

. Zaloba tato byla v3emi stolicemi zamitnuta. 7Z divodi
nejvyssiho soudu se vyiima:

Tvrzeni dovolani, ze Zalovany byl pravoplatné uznan po-
vinnym platiti své nemanzelské deefi toliko vyzivu a nikoli
pfispévky na oSaceni a vychovani, neodpovida zdakonu. Pravem
poukazuji niz8i soudy k tomu, Ze zakonuy pojem vyzivného jest
vyloZzen v § 672 ob&. zdk., podle nc¢hoZ se pod pojinem vyzivy
rozumi strava, Satstvo, bvt a ostatni potieby. § 672 obC. zak.
mluvi sice o odkazu vyzivy, ale sluSi jej generelné vykladati a
vztahovati na vSecky pripady, ve kterych zakon uZiva slova
vyziva (vyzivné), jako v §8 139 a 166 ob&. zik. Priznava-li § 160
obC. zak. nemanzelskému décku proti otci narok na priméfené
vyzivné, vychovani a zaopatfeni, dluzno tim rozuméti i pravé
narok na stravu, Satstvo a pribytek, pak vychovani a zaopatieni.

Odsouzen-li tedy zalovany zminénym rozsudkem, aby
platil na vyzivném ditéti 200 K¢ mesicné, mély tim, jak spravué
uvedly niz8i soudy, byti hrazeny vesSker¢ vylohy vyZivy, oSa-
ceni a vychovy décka a nelze ze znéni rozsudku po privu vy-
vozovati, Z¢ tim nebylo stanoveno, jakym penizem ma neman-
zelsky otec prispivati na oSaceni a vychovani ditéte.

Jest proto narok Zalobkyné na nahradu nakladu, ktery vy-
nalozila na dit&, neodfivodnén. Fodle 8§ 1042 obd. z. miliZe ten, kdo
za jiného ucinil naklad, ktery by tento po zakonu byl povinen
uciniti, ale neucinil, Zadati nahradu tohoto nakladu. V tomto
pripadé vSak Zalovany nemanzelsky otec uliniv na dité naklad,
ienZ mu podle zadkona byl rozsudkem ulozen, dostal své povin-
nosti a nelze tedy o zZalobkyni fici, Ze ucinila zan naklad, jejz
by on byl povinen podle zakona uliniti, ale neucinil. Udi-
nila-li Zalobkyndé na dité néjaky naklad, jehoz ndhirady se do-
maha, ucinila jej na vlastni vrub a musi jej nésti ze svého.

Rozhodnutinejvys$Siho soudu v  Brné ze dne
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