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min. nafizeni, jelikoZ jde o trat zavorami neuzavienou, volnou, na které
se kdykoli mohou na pfejezdu setkati z obou smérti vozidla. Ze Zalobce
jel rychlosti 15 km za hodinu, Ze tedy jel rychlosti nepfipustnou, bylo
zjiSténo, jel vSak i neopatrné, jezto podle znalce i pfi rychlosti 15 km
mohl zastaviti na 10 m, tedy pfed srazkou, kdyby byl vynalozil potieb-
" nou obezfetnost. Nebylo tu tedy ani pfihody v dopravé a postrada proto
zaloba vécného a pravniho podkladu.

Cis. 10162.

Zemfe-li kupec jednotlivec, jenz byl majitelem obchodniho podniku,
stane se podnik sice soucasti pozistalostniho ]mem, ale, nebyl -li podnik
dale veden dédici pod starou firmou, jest bez vyznamu, Ze firma nebyla
v obchodnim rejstfiku vymazana. Za téchto okolnosti nemiize se firma
stati podmétem prav a zavazki, tedy ani podmétem sporu.

Byli-li dédici po majiteli firmy Zalovani jen proto, Ze podle Zalobcova
nazoru predstavuji svymi pravnimi jednanimi firmu, bylo na zalobci, by
k odiavodnéni ruceni dédicii tvrdil a prokazal, Ze dédici bud’ vedli ob-
chodni Zivnost neodevzdané poziistalosti dale, anebo Ze po odevzdani
poziistalosti pokracovali v podniku zesnulého kupce jednotlivce pod
spole¢nou firmou a na spoleény tiCet, utvorivSe tak vefejnou obchodni
spolecnost.

Zazalovani-li dédici jako spolecnici firmy, nelze z oprévnénjrch prav-
nich nastupcit zesnulé¢ho kupce jednotlivce vyraditi a zazalovati jen né-

* které z nich.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, Rv I 936/30).

Zalobce ujednal s firmou J. F. Sch. roku 1927 koupi tovaren této
firmy. Vlastnik firmy Josef FrantiSek Sch. zemfel roku 1923 a jeho ma-
jetek byl odevzdan jeho sedmi dédiciim. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na firmé J. F. Sch. a na sedmi dédicich Josefa FrantiSka Sch-a
zaplaceni 100.000 K¢, jez podle timluvy propadly proto, Ze Zalovani pro-
dali tovarny tfeti osobé. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby proti tfem Zalovanym, ohledné ostatnich Zalovanych Zalobu
zamitl. Odvolaci soud ncvyhovcl odvolani Zzalobce, odvolani tfi
7alovanych, ohledné nichz soud prvé stolice uznal podlL zaloby, vy-
hovél a zamitl zalobu i ohledné nich. Diivody: K odvoladni za-~
lovanych: Odvolani jest odiivodnéné potud, pokud je odvolatelé
provaddji s hlediska rozporu se spisy. Jest souhlasiti, kdyz uvadéji, ze
jen firma J]. F. Sch. jest stranou Zalovanou a uvedeni dédicti po zesnulém -
jediném majiteli firmy stalo se jen proto, Ze podle Zalobcovych nazoril
jsou spole¢niky a spolumajiteli firmy. Nebot jiZ nadpis (rubrum) Zaloby
oznacuje jako Zalovanou stranu firmu J. F. Sch. k rukdm spole¢nik{i a
majiteldt tovarny; nasleduji jména sedmi dédicii, a totéz déje se v pfi-
pravném spisu. Hned po prednesu Zaloby zmifiuje se Zalobce o tom, Ze .
jednal s pany FrantiSkem, Ervinem a Oskarem Sch-ovymi, ponévadz se
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mu vykazali jako zmocnénci a k jednani opravnéni zastupci firmy J. F.
Sch. Kone&né sjednal s témi zastupci firmy, Ze firma J. F. Sch. poskytla
Zalobci neodvolatelny ndkupni limit a se zavazala zaplatiti za okolnosti
v zalob¢ uvedenych odSkodné zaZzalovanych 100.000 K¢&. Zalobce mluvi
dale o riznych jinych ujednanich zalované firmy, by kone¢né odiivodnil,
Ze Zalovana firma jest ve smyslu ujednani ze dne 19. listopadu 1927
povinna, zaplatiti smluvni pokutu nabizenou i zalovanou firmou. I pfi-
pravny spis zabyva se s firmou J. F. Sch. a vyvraci namitku sedmi dé-
dicli, Ze nejsou spole¢niky firmy, tim, Zze pani FrantiSek, Ervin a Oskar
Sch. vyslovné v dopise ze dne 19. listopadu 1927 prohlasili, Ze se stalo
vSe v plném souhlasu se vSemi dédici a s majiteli firmy J. F. Sch. Firma
‘to tedy byla, podle Zalobcova prednesu, kterd pry pfevzala zéavazek
uvedeny v zalob¢ spoluzalovanymi majiteli a spole¢niky firmy a v Za-
' lobni zadosti tolikrate zneuzivané slovo »beziehungsweise« nelze pfi
téchto vyvodech usuzovanim jinak vykladati, nez, ze 7 dédicti po majiteli
firmy bylo jen proto Zalovano, Ze pfedstavuji podle zalobcova néazoru
firmu J. F. Sch. a ji zavazali svymi pravnimi jednanimi. I kdyby byla
je§t¢ o tom pochybnost, jest tato Zalobcovym vyvodem v jeho odvolani,
o kterém bude je$té fe¢, uplné odstranéna. Zalobce tam pravi jako od-
volatel doslovné: »Mittelst meiner Klage verlangte ich die Verurteilung
der beklagten Firma und der sieben Beklagten als Gesellschafter und
Eigentiimer der beklagten Firma zur ungeteilten Hand«. Spoluzalovani
dédici namitali v8ak jiz v Zalobni odpovédi, Ze jediny majitel firmy J. F.
Sch. dne 24. &ervna 1923 zemfel a Ze jeho poziistalost byla dédicim po
'/, odevzdana, posléze, ze Zalovani nejsou spole¢niky firmy J. F. Sch,

Umrti jediného majitele firmy bylo Zalobci znamo. Firma kupce jedno-
tlivce jest jen jménem, pod nimZ kupec provozuje obchody, takze firma
po smrti kupce jednotlivce zanikla, jeZto takovato firma neni pravnickou
osobou, kterd by mohla existovati vedle fysické osoby. Bylo by proto
na Zzalobci, by tvrdil a dokazal, Ze dédici bud’ vedli obchodni Zivnost ne-
odevzdané poziistalosti dale (§ 547 ob¢. zak.), anebo, Ze po odevzdani
pozlistalosti pokraovali v podniku zesnulého kupce jednotlivce pod
spoleCnou firmou a na spoleény ulet, utvofivie tak vefejnou obchodni
spoleCnost. Musil by uvésti skute¢nosti, z nichZ lze souditi na vznik ob-
chodni spole¢nosti mezi dédici, a musil by nabidnouti o tom dtikazy. To
.v8ak neudinil, ackoliv to bylo pravé zde naprosto nutné, ponévadz tato
skute¢nost neni zfejma z obchodniho rejstfiku. Z toho plyne, Ze rozepfe
zahajena proti firmé J. F. Sch. byla pochybend, jeZto tu neni pasivniho
Zalobniho opravnéni, ano v ¢ase Zaloby Zalované firmy jiz nebylo, takze
bez shora uvedeného priikkazu a bez potifebného tvrzeni dédici jednajici
jako domnéli zastupci firmy vitbec nemohli byti jejimi pravnimi zastupci.
Pravni rozepfe musila proto zistati proti Zalované firm& bezudinnou a
bylo by Zalobu zamitnouti, kdyby byl vzal prvy soud na to zfetel. Prvy
soud se vSak pfes to pfenesl, uznav zplisobem odporujicim spisiim nejen
v Zalobni Zadosti proti Zalované firmé&, nybrz i proti 'dédictim, jakoby
byli Zalovani soulasné s firmou jako solidarné rucici spole¢nici. Tim
pfekro¢il prvy soud meze Zalobniho Zaddni misto by dplné€ zamitl Za-
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lobu pro nedostatek pasivniho opravnéni dédicti a pro neexistenci firmy.
Zalobce nemfize se odvolavati na to, ze by dédici firmy a firma sama pro
opomenuti vymazu firmy v obchodnim rejstfiku méli dati proti sobé
platiti registrovani, jako by odpovidalo skute¢nému stavu, ano mu bylo
amrti kupce jednotlivce zndmo a dalSi vedeni firmy dédici v rejstriku
nebylo zapsdno. K odvolani Zalobce: I Zalujici strana se od-
volala z rozsudku z divodu nespravného pravniho posouzeni a pro vadné
hodnoceni priivodii, ponévadz zaloba byla proti ostatnim ¢tyfem dédiciim
a proti firmé zamitnuta a Zalovani nebyli odsouzeni rukou spole¢nou a
nerozdilnou. Poukazuje k tomu, Ze se dédici stale vydavali za takové
a za spolumajitele firmy a Ze okolnost, Ze po smrti jedin¢ho majitele
firmy nebyly provedeny zadné nové zapisy do rejstfiku, neni diikazem,
ze drivéjsi zapisy nejsou jiz po pravu. Dcédici musili nechati proti sobé
platiti zapis, jak mini Zalobce, a Zalobce pry nemél diivod tvrditi, ze
zalovani provozovali dale obchod zesnulého. V tomto sméru lze pouka-
zati odvolatele na ditvody uvedené k odvolani zZalovanych, kde jest ne-
udrZitelnost tohoto nazoru dolicena.

Nejvys8Si soud nevyhove¢l dovolani.
Diavody:

Podle zalobni rubriky, tfeba Ze se v ni uziva uslovi »do rukoug, a
podle zalobniho Zadani nemda ani dovolaci soud nejmenS$i pochybnosti,
ze je zalovana firma J. F. Sch., zastoupena dale vyjmenovanymi sedmi
spoleCniky a majiteli tovarny, coz ostatn¢ dovolatel sam vylozil ve svém
odvolani, prohlasiv, Ze jen firma J. F. Sch. jest Zalovanou stranou a Ze
se uvedeni dédictt po zesnulém jediném majiteli firmy stalo jen proto,
ze podle Zalobcovych nazori jsou spoleCniky a spolumaptell flrmy Podle
¢l. 15 obch. zéak. jest firma kupce jednotlivce jen jménem, pod nimz ob-
choduje. Zemfte-li kupec jednotlivec, ktery byl majitelem obchodniho
podniku, stal se podnik ovSem &asti poziistalostniho jméni, ale, nebyl-li
podnik dale veden dédici pod starou firmou jest bez vyznamu, Ze firma
nebyla v obchodnim rejstfiku vymazana; je pravé jen jménem, pod nimZ
zesnuly kupec provozoval obchody; jméno to se nemiiZe stati pfedmétem
prav a zavazk, tedy ani pfedmétem sporu. Dovolatel jen tvrdi, Ze zalo-
vana firma dosud trva, Ze umrtim J. F. Sch-a nezanikla, a Ze se dédici
J. F. Sch-a stali. spole¢niky a spolumajiteli firmy. Nez toto tvrzeni
nema opory ani ve spisech, ani ve zjis§ténich rozsudki nizS$ich stolic. Na-
opak spravné posoudil odvolaci soud spornou véc v této otazce po pravni
strance, shledav v pravdé nedostatek zptisobilosti byti procesni stranou,
ttebaze nespravné mluvi o nedostatku pasivniho opravnéni Zzalované
firmy. Pokud dovolatel uvadi okolnosti v fizeni na soudé prvé stolice
nepfednesené, Ze dédicové po J. F. Sch-ovi déle vedou podnik firmy po
amrti jedin¢ho jejiho majitele, a pokud tvrdi okolnosti z projednaciho
protokolu (§ 215 c, . s.) nezjevné a dokonce doslovu rozsudku soudu
prvé stolice, v této Casti nenapadeného, (slova »a zalobce ani netvrdil,
ze by zalovani snad podle ¢l. 85 obch. zak. Zivnost zesnulého jako spo-
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leCnici dale provozovali«) odporujici, musi tyto vyvody jako novoty
v dovolacim fizeni podle § 504 c. f. s. nepfipustné zflistati nepovSimnuté.
Ostatné musi podle ¢l. 22 obch. zak. ten, kdo dédictvim nabude obchodu
a chce jej provozovati pod dosavadni firmou, miti k tomu vyslovné svo-
leni vSech dédicti. To dovolatel ani netvrdil, natoZ dokazoval. Neni tedy
odvolaci fizeni netiplné z divodu, Ze se odvolaci soud neobiral témito
okolnostmi a otazkami a Ze po této strance neprovadél ditkazy dovola-
telem ani pfesné¢ neuvedené. Dovolacim divodem podle Cis. 3 § 503
c. f. s. napada dovolatel zavéry napadeného rozsudku, Ze sedm »spolu-
Zalovanych« — jak piSe — nejsou spole¢niky firmy J. F. Sch., Ze firma
jednotlivce zanikla tmrtim kupce jednotlivce, Ze takova firma nema
pravni osobnosti, jeZ by mohla existovati vedle osobnosti fysické, a ze
bylo na dovolateli, by tvrdil a dokazal, Zze dédici dale vedou obchod a
podnik zesnul¢ho kupce jednotlivce pod spoleCnou firmou a na spolecny
ucet, a ze takto utvofili vefejnou spole¢nost obchodni, a Ze dovolate!
neuvedl okolnosti, z nichZ by vSe to vyplyvalo. Nejde o uplatnény do-
volaci diivod, nebot napadené zavéry jsou naveskrze pravnimi zavéry,
jichz spravnost lze piezkoumati jen v ramci dovolaciho divodu ¢&is. 4
§ 503 c. f. 5. V této pficin€ je zdvainé, Ze by ke zcizeni obchodniho
podniku firmy J. F. Sch. bylo zapotfeni souhlasu vSech dédicti, jehoZ by
také bylo zapotfebi k vlastnickému pfevodu nemovitosti nalezevSich
jedinému vlastniku firmy, Ze k tomu projevy jednotlivych dédicti o sob¢
nepostacuji. TtebaZe principalovou smrti prokura o sobé nezanika, v sou-
zeném piipadé nemiize se dovolatel odvolavati na ustanoveni ¢l. 54 od-
stavec druhy obchodniho zdkona, ano mu bylo znamo, Ze kupec jedno-
tlivec J. F. Sch. zemfel, ¢imZ jeho firma ve skuteCnosti zanikla, nehledi-li
se ovSem k ustanoveni ¢l. 42 druhy odstavec obch. zék., podle néhoZ
se prokuristova plna moc nevztahuje na zcizeni nemovitosti nebo dokonc=
celého tovarniho podniku, a nehledi-li se k ustanoveni ¢l. 44 obch. zak.,
podle n¢hoz musi prokurista k podpisu firmy pfipojiti dodatek vyjadiu-
jici prokuru, coz v8ak z dopisu ze dne 19. listopadu 1927, na ktery se’
dovolatel odvolava, neni zjevno. Ani dovolaci diivod podle ¢is. 4 § 503
c. f. s., pokud je proveden po zdkonu, pokud se dovolatel neuchyluje od
odvolacich zjisténi a pokud nebuduje na novotach v dovolacim fizeni
nepfipustnych, neni opodstatnén. Jest vychazeti ze Zalobniho Zadani,
podle né¢hoz, jak spravné dovodil odvolaci soud, je Zalovana firma J. F.
Sch. zastoupend sedmi spoluzalovanymi jako spole¢niky a majiteli to-
varny, Ze tito spoluZalovani byli jen proto Zalovani, ponévadZz podle
Zalobcova pojeti predstavuji firmu a ponévadZ ji zavazali svymi prav-
nimi jedndnimi. Ze Zalobni toto Zadani neobstoji, odivodnil jiz spravné
odvolaci soud a postaéi, poukazati k jeho spravnym diivodiim. Pokud se
dovolatel domaha druhym eventudlnim navrhem dovolacim odsouzeni
Zalované firmy a t¥i »spoluzalovanych« Ing. FrantiSka Sch-a, Ervina Sch-1a
a Oskara Sch-a k zaplaceni zazalované Castky solidarné a pokud se do-
maha tfetim eventualnim navrhem dovolacim odsouzeni onéch tfi spolu-
zalovanych Ing. Franti§ka Sch-a, Ervina Sch-a a Oskara Sch-a k zapla-
ceni zazalované &astky, nevychazi ze Zalobniho Zadani, méni je, cozZ bylo
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jiz v odvolacim fizeni podle § 483 tfeti odstavec c. f. s. nepfipustne, a4
ziistava podle téhoz ustanoveni a podle § 513 c. f. s. nepfipustnym i
v dovolaci stolici. Nebot nezaloval spoluzalované osobn¢, nybrz zaloval
je jako spole¢niky zazalované firmy a nynéj$i majitele tovarny, Zaloval
je jen v poméru a z poméru jich k zalované firmé, a z tohoto poméru
nelze ze sedmi opravnénych pravnich nastupcii zesnulého kupce jedno-
tlivce vyraditi a zazalovati jen tfi tyto nastupce. Dovolani se nepravem
také domnivd, Ze, kdyZz vySlo najevo, Ze Zalovana firma v dob¢ podani
,Zaloby jiZ neexistovala, mélo fizeni byti prohlaSeno zmate¢nym. Tim
ma na mysli i odmitnuti Zaloby. Ani v tom nelze mu dati za pravdu.

Dovolatel zazaloval firmu nejen jako takovou, nybrz i ve spojitosti za n:

pry jednajici a rucici spoleCniky a pravni nastupce zesnul¢ho kupce jed-
notlivce v této jejich vlastnosti jako solidarné rucici, tedy zaZaloval
firmu jako dosud existujici, smrti jejiho jediného majitele neodumfevsi
pravni osobnost, o ¢emz musilo byti rozhodovano.

Cis. 10163. | _
e . C T i
Neni-li zvlaStni amluvy, nelze predkupni pravo vztahovati na po-
stupni smlouvu, zahrnujici v sobé vSechny znaky smlouvy o doZivotni
diichod podle § 1284 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, R Il 322/30).
Na dvou Sestindch idedlni polovice nemovitosti, nalezejici Antonii

R-ové, bylo vloZeno pravo zpctné koupé a pravo predkupni pro nékolik
osob, mezi nimi i pro Aloisii S-ovou. Knihovni soud povolil, by

na ideelni polovici Antonie R-ové bylo ‘podle snimku notafského spisit

o smlouvé odstupni, pokud se tyCe darovaci vloZeno vlastnické pravo
pro Miroslavu L-ovou. K rekursu Aloisie S-ové rekursni soud
knihovni zZadost zamitl. D Gt v ody: Smluvni pfevod véci s jedné osoby
na druhou miZe se stati bud'to darovaci smlouvou (§ 938 ob¢. zak.)
nebo sménnou smlouvou (§ 1045 ob¢. zak.) nebo smlouvou trhovou
(§ 1053 ob¢&. zak.). VSechny tyto druhy smluv oznaluji se v obecne
mluvé jako odstupni smlouva, nebot u vSech jeést cil jednotny; zédkon
nezna vSak odstupni smlouvy jako zvlastni a samostatn¢ smlouvy. Proto
jest i v tomto pfipadé pfedem zkoumati, jaké pravni povahy jest od-
stupni a darovaci smlouva, o niZ se opird knihovni Zadost. Podle od-
stavce 1. této smlouvy postoupila Antonie R-ova své dcefi Miroslavé
L-ové rozen¢ R-ové svou ideelni polovici gruntu &is. 1 za obapolne
umluvenou odstupni cenu 150.000 K¢ Na srazku této odstupni ceny
zavazala se Miroslava L-ova poskytovati své matce Antonii R-ové do-
zivotni diichod 1.000 K¢ kazdého mésice, pfi ¢emz se v notadfském snim-
ku vyslovné uvadi, Ze kapitalisovana cena tohoto diichodu ¢&ini 120.000
K¢&. Zbytek odstupni ceny 30.000 K& vénovala' Antonie R-ova své dcefi
Miroslavé L-ové podle zakonné povinnosti na doplnéni jejiho véna. Z to-
hoto obsahu notarského snimku jde nadevsi pochybnost na jevo, Zze »od-



