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roku neapluym. Jelikoz ncelze se za tohoto stavu veei obejiti bez narizeni
nového hlavniho liceni a neivysst soud ve veel samé na kuscém pod-
kladu nemuze rozhodnouti, bylo zmatedni stiznosti jiz v sezeni neverej-
nén vyhoveti, voodpor vzaty rozsudek jako zmatecny zrusiti a vee dle
S 288 ¢ 1 tr. Tk novému projednani a rozhodnuti pryvni stolici vratit.

Cis. 2.
Nenpinost vyroku o viné kradezi, nevyslovaujiciho se o soukromoprav-

nim omylut obzalovaného, ktery se hajil tim, ze sc¢ pokladal za opravnéna
s odnatou vecei nakladati. — Kradez ¢i pouha svépomoc?
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(Rozh. z¢ dne 220 ledna 1919, Kr 1 21718)

Neivys§si soud jake sond zrusovaci vyhovel dle § 5 zak. ze dne
1. prosince 1877 ¢. 3 1. 7. z roku 1878 ithned v zascdani nevereiném zma-
teCni stiznosti obzalovaného, odsouzenc¢ho krajskym soudem v Pisku pro
slocin kradeze dle 88 171, 173, 175 Ha) tr. zak., zrusil rozsudek v odpor
vzaty a odkazal vee Kk témuz soudu. aby i znovu projednal a rozhodl

Duvody:

Obzalovany obvinén byl ze zlocinu kradeze spachancho tim. 7Ze z louky
spachtovane Hedvikon K-ovou odeizil 25 ¢ sena v hodnote 825 K g 2
vozu otavy v hodnot¢ 212 K 30 h, jako7 i vuz hrabanky v hodnoté ¢ K.
Obzalovany haiil sc jak v rizeni predbezndém, tak i pri hlavimm liceni
tim, Zc mcl louku po 20 et od panstvi spachtovanu, 7¢ pozemek ten, pri-
vodne jes, vymytil a zkultivoval a Ze proto, ac vedel, Zze v dobé Cinu ma
loukn spachtovianu Hedvika K-ovi, a ac jiz v roce 1910 byla mu louka ta
spravou panstvi odnata, pokladal se za opravacna, pozemku uzivati, zvia-
§t¢ kdy7 s nim syn icho sdelil, Ze se u mistodrzitelstvi dozvedel, 7e sprava
panstvi neuni opravnena, odnimati pezemky toho druhu pivodnim pach-
tvium. Rozsudek dotvka se této obrany obzalovancho, ale vyvract i icn
po strance pravni povkazem k tomu, Ze obzalovany vedel, 7e dotvény
pozemek, icnz pred K-avvmi po 8 let od «oku 1910 byl propachtovin
pachtvitm jinvim, spachtovany mela nyni Hedvika K-ova a 7¢ proto seno,
otava a hrabanka na pozemku tom se nalézaiici tou dobou naleiela ien
it. Ve zmatecni stiznosti uplatiiovany jsou davody zmatecnosti dle § 281
¢. 0 1it, a) a b) tr. F. mimo jind¢ s tim provedenim, 7Z¢ obzalovany byl toho
nahledu, Ze mu patii uzitky dotycné louky a 7¢ proto ¢in icho neni nezli
aktem svépomoci a proto zdalezitosti civilnépravni; dale, Ze¢ obZalovany
byl v této otazee na omylu, pro kterv nemohl v jednani svém seznati zlo-
cinu. 'V tomto smyslu neisou arci uplatiiované divedy zmatecnosti pro-
vedeny po zakonu, nebotf prvni z nich nevyvchazi ze shora uvedencho zii-
steni, ze obzalovany vedel, 7e louka jest spachtoviana K-ovyini, druhy
z nich pak by predpoklidal skutkové, byt i negativni ziisténi o soukromo-
pravnim omylu obZalovanc¢ho, ieho7 tu neni. Nez vyvody stiznosti obsa-
huit veene uplatnovani davodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 5 tr. ., jen7 ic
vskutku dan. Predevsim neni v rozsudku o otazee omylu obZzalovancho
vuhec rozhodnuto, ackeliv omyl takovy byl obzalovanym pri hlavnim



liceni tvrzen., Nebot o ziistend  okolnost, 7Ze obzalovany vedel, ze do-
tycny pozemcek, ienz pred K-ovymi po 8 let od roku 1910 propachtovin
byl imym pachtyrim, nyni ma spachtovany Hedvika K-ova., nevylucuic
moznosti, Zze obZalovany pres to pokladal tyto soukromopravni disposice
spravy panstvi za neplatny a rozhodnutim spriavniho arady zakdzany,
sebe pak za opravnéna, pobirati uzitky ze zminenc louky. Dalsi pak ku
zminenému ziisténi vorozsudku pricinena slova nemaii jakozto  zjisteni
vibee opory voobsahu spist, poknd se (y¢e isou v rozporu s vypovedi
obzalovancho, ienz tvrdill Ze je opravaen uzitky z louky brati: jakoZto
nravni zaver soudu ze zminencho zisteni pak nenahrazuii skutkového
zistent, ichoz je zapotiebi k rozieseni skutkove a pro rozhodnuti ziavazné
otazky omylu obzalovancho. Neni tu tedy spolehlive vysetiencého skut-
koveho podkladu pro pouziti prava matericlniho a bylo proto ii7 z tohoto
diavodu rozsudek zruSiti a uznati. jak shora uvedeno, kdyzté se nelze vy-
fimouti narizeni nového hlavniho liceni. )

Cis. 3.

Piedrazovani (cis. naf., ze dne 24. biezna 1917 ¢. 131 . Z.).
_A Ceny stanovené vyhlaskou spolecnosti »Geos«, vydanou na zaklade
§ 2 marizeni dradu pro vyzivu lidu ze dne 22. biezna 1917 &. 127 f. Z. a
uvereinénou v ¢, 165 »Wiener Zeitung« ze dne 21. Cervence 1917, mejsou
uredne stanovenvmi cenami dle § 21 zminéného cis, narizeni a preplaceni
iich nezaklada jiz o sob¢ skutkové povahy piredrazovani.

tRozh. ze dne 28, ledna 1919, Kr114,19.)

Noivyssi soud inko soud zrusovaci vyhovel dle § 5 zdk. ze dne
31, prosince 1877, F. 2. ¢ 3 2 rokn 1878 ihned v zasedani nevercinéim zma-
tecni stiznosti obzalovancho, odsouzeného rozsudkem zemskeho trestniho
souduy Praze pro prestupek dle § 21 ¢. 1 ¢fs. naf. ze dne 24, biezna 1917,
Co131 1. 7. zrusit rozsudek v odpor vzaty a odkdzal vée zpct k okresnimu
soudu pro prestupky v Praze, aby it znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Stitnost zmatecni jest oduvodnéna. Pravem namitd s hlediska § 281
¢ 9 lit a) tr. . proti predpokladu soudu nal¢zaciho, ze obzaiovany dopu-
stil seprestupku dle § 21 ¢. 1 ¢is. nat. ze dne 24, biezna 1917 ¢. 131 i, 7.,
nabidruy jakozto kupec za mrkev, tedy predmcet obecné potieby, kterou
chtél yrodati dale, cenu prevysuiici cenu afedné stanovenou, 7e v Dii-
tomndéh pripade predpoklad tento je myiny. Nebot vyhlaska spolecnosti
S ruc. obm. obeene zvané »Gcose« ze dne 19, Cervence 1917, uveicinéni
v GO 16 Grednihio listu »>Wiener Zeitung« ze dne 21, cervence 1917, ozna-
muic s schvidlenim niadu pro vyzivu lidu zménu smiuvnich cen, za nez
»(eosd bude zeleninu na dale prejimati. Vyhlagka tato vyddna je na zd-
klade { 2 nafizeni afadu pro vyzivu lidu ze dne 220 biezina 1917 ¢. 127
¥. 7. im7 prohldscno, 7c¢ arad ten bude k provadeni opatieni svych ze
acelem ipravy obchodn zeleninou a ovocem uzivati spoleénosti obecne
w(Geose zvane, 7¢ »Geos« sama uzavira dodavaci smlouvy o zeleninu a
ovoce webo sprostiedkuie iejich uzavirdni mezi vyrobei a velkospotiebi-
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