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trvani podniku jest uréena néjakou pevnou hranici ¢asovou nebo nastou-
penim vnéjSich skutednosti. Naproti tomu jde-li o podnik, jenZ podle
ville podnikatelovy neni zamyslen na ur€itou jakkoli vymezenou dobu,
nelze podnik ten prohlasiti za doasny jen proto, Ze po urCité Casové
tidobi v podniku tom se nepracuje. V pfipadé takovém provoz podniku
sice odpoc€iva, podnik vSak sam jako takovy trva dale. Tak je tomu ze-
jména v pfipadech, kde Cinnost podnikatelova, vazana jsouc zevnimi
podminkami, miize se projevovati jen v uritych ro¢nich obdobich,
kdeZto v druhych ro¢nich obdobich provoz podniku odpoliva, ptece
vSak podle vile podnikatelovy znovu mé byti zahdjen, jakmile nastane
obdobi, jeZ Cinnost podnikatelovu pfipousti nebo podmifiuje.

Otazka zda urCity podnik jest podnikem trvalym nebo dolasnym,
nemiiZe proto byti feSena podle toho, zda podnik jest nepfetrzité¢ v &in-
nosti po cely rok ¢&i nikoli, a nemtiZe pak ani podnik Alexandra M. byti
uznan za podnik do€asny proto, Ze innost stavitelskou nevyviji po cely
rok, nybrz jen v sezoné letni. Nepochybil tedy Zal. tifad, jestlize otazku,
zda podnik Alexandra M. je podnikem dofasnym, podle tohoto kriteria
neposuzoval.

C. 10.253.

Rizeni spravni: * Za uCinnosti vl. naf, ¢. 8/28 neni min. po-
volano rozhodovati, a to ani jako stolice odvolaci, o Zadosti za obnovu
fizeni skonéeného rozhodnutim, jez vydalo pfed ucinnosti cit. vl. naf.
jako stolice tfeti, tyka-li se diivod obnovy fizeni ve vSech stolicich
spravnich.

(Néilez ze dne 7. ledna 1933 &. 20.729/32.)

V € c: Okresni nemocenska pojistovna ve S. (adv. Dr. Miloslav Ha-
ken ze Slaného) proti ministerstvu socidlni péce (za sic. Josefa R. v D.
adv. Dr. Vladimir Domorazek z Prahy) o obnovu fizeni.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost,

Davody: K Zadosti pfedstavenstva stéZujici si pojisfovny z 24. Cer-
vence 1916 okresni hejtmanstvi ve Slaném vymérem z 31. prosince 1917
zrusilo veskera usneseni dfivéjSiho predstavenstva této pojiStovny jako
neplatna proto, Ze se dot€enych schiizi stuastnily jako &lenové pfedsta-
venstva osoby, jeZ tou dobou nebyly jiz Cleny pojistovny, mezi nimi také
usneseni ucinéné ve schiizi z 12. ledna 1913, kde usneseno mimo jiné,
aby pokladniku této pojistovny, Josefu R, byla udglena definitiva a zvy-.
$eno mu sluzné, jakoZ i roéni remunerace. Usneseni této schfize zruseno
proto, Ze se ji sticastnil Antonin M.

K Zadosti Josefa R. z 9. Cervna 1919 okresni hejtmanstvi vymérem
z 25. Cervna 1919 sviij vymér z 31. prosince 1917 zménilo v ten smysl,
Ze se usneseni pfedstavenstva z 12. ledna 1913, pokud se tyCe upravy
sluZebniho poméru Josefa R., uznava platnym, ponévadz Clenove tehdej-
$iho pfedstavenstva, Frantiek J. a Antonin B., pfi vyslechu dne 23.
Cervna 1919 potvrdili, Ze se Antonin M. sice do ‘uvedené schiize dosta-
vil, Ze se vSak pfed projedndnim zéleZitosti Josefa R. vzdalil a vratil
aZ ke konci schiize k podpisovani protokolu.
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Odvolani, jez z vyméru toho podala stéZujici si pojiStovna, bylo
v cesté instan¢ni, posiéze rozhodnutim min. soc. péCe z 21. bfezna 1925
zamitnuto, a také stiznost jeji do tohoto rozhodnuti podanou zamitl nss
pro bezdiivodnost.

Podanim ze 16. tinora 1927 zZadala pojisfovna u osp-é o zruSeni vy-
meéru z 25. Cervna 1919 a restituci vyméru z 31. prosince 1917 v cesté
obnovy fizeni, & Zadost svou opfela o tyto diivody: 1. svédek FrantiSek
J. je v blizkém pfibuzenském resp. Svagrovském poméru s Josefem R.,
2. Josef S., jenZz se jako ufednik pokladny schiize predstavenstva z 12.
ledna 1913 stiastnil, miize dosvéd¢iti, Ze Antonin M. byl po celou dobu
této schiize pfitomen, a Ze se R. v roce 1919 u ného uchazel o dosvéd-
Zeni opaku, a 3. Ze svédek Antonin B. protokolarné prohlasil, Ze jeho
vypoved z r. 1919 byla nepravdiva.

Po provedeném Setfeni Zal. min. naf. rozhodnutim Zadost pojistovny
zamitlo, v podstaté z toho diivodu, Ze ptedpis § 86 odst. 1 bod 1 vl. naf.
¢. 8/28, jednajici o kfivé vypovédi svédka, nemiize zde pfichazeti
v tvahu, ponévadZz by musila byti prokazana soudnim rozsudkem, a Ze
nové vyslé skute€nosti a pritvody nejsou takové vahy, Ze by jich pouZiti
v dfivéj§im fizeni bylo mohlo pfivoditi pro Zadatelku pfiznivéj§i vécne
rozhodnuti.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvaZoval nss takto:

Nss pfihliZel nejprve z moci tifedni k otdzce, zdali min. v daném pfi-
padé bylo viibec pfislu§no o sporné véci rozhodovati.

Ze spravnich spist je patrno, Ze zadost o obnovu fizeni podana sté-
Zujici si pokladnou byla vznesena v r. 1927 u osp-¢é ve Slaném, jeZ vy-
Setfivsi okolnosti v Zadosti uplatiiované o ni nerozhodla, nybrZ spis
pfedloZila dne 7. &ervna 1927 zsp-¢é v Praze k dalSimu opatieni vzhle-
dem k Zadosti za obnovu fizeni. Spis ten byl pak dne 29. srpna 1928
pfedloZen dale min. soc. péle, patrné ve smyslu tehdejsi praxe proto, Ze
min. vydalo svého ¢asu rozhodnuti z 21. bfezna 1925, jimz byl v cesté
instan¢ni s kone&nou platnosti potvrzen vymér osp-é z 25. Cervna 1919,
jehoz zruSeni v cesté obnovy fizeni se st-lka Zadosti svou domahala.

V dobg, kdy vydano bylo naf. rozhodnuti, t. j. dne 4. listopadu 1929,
bylo v8ak jiz v platnosti a t¢innosti vl. naf. z 8. ledna 1928 ¢&. 8 Sb.
o spravnim fizeni, jez v § 88 stanovi, Ze rozhodovati o obnové fizeni pfi-
slusi dfadu, jehoz rozhodnuti se ditivod obnovy tyka, a tyka-li se diivod
obnovy fizeni ve dvou stolicich, tfadu prvni stolice.

V konkretnim pfipadé netykaly se ditvody obnovy uplatiiované ste-
Zujici si pokladnou v jeji Zadosti ze 16. tinora 1927 jen rozhodnuti min.
soc. péle, naopak bylo jimi brojeno v prvé fadé proti oném priivodim,
o néz sviij vymér v této véci vydany opftela jiz osp. Tykaly se proto tyto
ditvody obnovy fizeni ve vSech stolicich spravnich, tedy i afadu I. sto-
lice. Proto byl ode dne 1. prosince 1928 pfisluSnym rozhodovati o po-
dané Zadosti nikoli ufad, jenZ ve véci samé svého Casu vydal rozhod-
nuti kone¢né, t. j. min. soc. péfe, nybrz okresni ufad ve Slaném jako
stolice I.

Na tom nemfiZe nic zméniti okolnost, Ze Zadost podana byla jesté
pfed ucinnosti vl. naf. & 8/28, kdyZ prvé rozhodnuti o Zadosti za ob-
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novu bylo vydano teprve za ulinnosti tohoto nafizeni a v tomto nafizeni
neni pfedpisu, ktery by pro takovyto pfipad stanovil odchylku od pred-
pisu § 88 odst. 2 cit. naf.
~ Naf. rozhodnuti nelze vSak povaZovati ani za rozhodnuti vydané pfi-
sluSnym ufadem per saltum, ponévadZ v konkretnim pfipad€ byl by mu-
sil — jak shora uvedeno — v I. stolici rozhodovati arad okresni, z jehoz
rozhodnuti by bylo byvalo moZno se odvolati k ufadu zemskému, jenz
by byl podle ¢l. 8 odst. 2 org. zak. & 125/27 rozhodoval s platnosti ko-
necnou, takze Zal. ifad z instan¢niho postupu byl viibec vyloucen.
Osobilo-li si min. soc. péCe pfes to v této véci rozhodovati, prekro—
Cilo pusobnost zdkonem jemu pfikdzanou; to je nezadkonnost, k niZ musil
nss pfihlédnouti z moci ufedni.

C. 10.254.

Vojenské véci: O pfedpokladech pfislusnosti vojenskych kar-
nych vyborii ke karnému stihani vojenskych gazistii po strance osobni a
vécné a o postupu fizeni pfed karnymi vybory.

(Nalez ze dne 7. ledna 1933 ¢. 21.234/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8715/30.

V& c: Alfred W. v B. proti odvolacimu kdrnému vyboru u minister-
stva narodni obrany o karné potrestani.

Vyrok: StiZnost se dilem odmitd pro nepfipust-
nost, dilem zamitd pro bezdéivodnost.

Dﬁvody: Podle opisu kmenového listu byl st-1 v dobé statniho
pfevratu praporCikem v zaloze, ktery byl 4. fijna 1920 demobilisovan a
22. fijna 1921 pfevzat do &sl. armady jako gaZista. Dnem 28. fijna 1927
byl povySen na porucika v zaloze. V roce 1919 za &inné sluzby byl na
zadkladé obvinéni z vojenskych deliktli vzneseného Josefem F. a Stépa-
nem K. zatlen a drZen ve vazbé& od 5. Cervna do 13. srpna 1919. Trestni
fizeni proti nému vedené bylo vSak vojenskym prokuratorem pro nedo-
statek dfikazii zastaveno. St-1 domahal se pak na jmenovanych »denun-
ciantech« u civilnich soudti od$kodnéni za ptestalou vazbu podle § 576
tr. . na Slov. platného, ale byl soudy zamitnut. Obréatil se pak tfemi
souCasnymi dopisy datovanymi v InSpruku dne 14. dubna 1929 na
predsedmctvo parlamentu, ministra sprav. a premdenta republiky a
oznamoval, Ze svoji zdleZitost »proti zlomyslnym znicitelim (Josef F. —
Sté€po K.) své diistojnické existence a vSech vyhod, které s timto posta-
venim maji souvislost«, sdéli Spole¢nosti narodii v Zenevé, protoZe nevi,
z jakych divodil min. sprav. protahuje jeho odSkodnéni na zdkladé § 576
tr. f. platného na Slov., podle n€hoZ jest pry stat povinen jej odskod-
niti, jak to ucinila anglicka vlada v pfipadé jistého S. Ze jiz od fijna
1920, tedy 9 let hledal své odtivodnéné pravo u &sl. soudfi aZ k nejvys-
§imu soudu v Brné, Ze vSak jej vidy »s jakymsi bezzakladnym odiivod-
nénim zamitly a zapfiCinily mu vzdy velké vylohy« myslice, Ze st-1 po-
zbude vytrvalosti ve vymahani svého prava a chtély tim chraniti zmi-
néné pachatele od nasledkii jejich Cinft a Ze se témto, al jim patfilo po-



