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Cis. 5828.

»Beznadéjnost sporu« ve smyslu ¢l. XXXIII uvoz. zak. k c. #. s.

Zastavni véfitel neni opravnén k Zalobé podle §u 37 ex. f.
(Rozh. ze dne 10. biezna 1926, R 1 122/26.)

V syndikatnim sporu sprostil soud prvé stolice (vrchni zem-
sky soud v Praze) advokata zfizeného Zalobctim za zastupce chudych,
z tohoto zastupovani.

Nejvy$§S§isoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Stczovatel¢ hodlaji podati na Ceskoslovensky stat syndikatni zalobu
o nahradu 8kody 30.000 K&, kterou pry utrpcli tim, Ze okr. soudce S.
pri ustnim jedndni ze dne 3. ledna 1922, vyhrizkami donutil Zalobce
Rudolfa V-a, by svou vylu€ovaci zalobu (§ 37 ex. £.) podanou na man-
zely Alfréda a Josefu G-ovy, na firmu A. T. a na firmu M. S. zpét vzal,
coz pry mélo za nasledek, Ze byly svriky stéZovatelii v excku&ni drazbé
dne 3. kvétna 1922 asi za 6.000 K& prodany, a& mdly ceny asi 30.000 K<.
Pravem vrchni zemsky soud jako soud pro zamyslenou Zalobu pfislu§ny
sprostil podle ¢l. XXXIII. uvozovaciho zakona k c. f. s. zastupovani ad-
vokata, zfizeného stéZovateliim v zdklad¢ prava chudych a to pro ziej-
mou beznadéjnost zamySleného sporu. Jiz podle tvrzeni st¢Zovatell neni
tvrzena Skoda v pfi¢inné souvislosti s tvrzenym poruSenim Gfedni povin-
nosti soudcovy. Stézovatelé tvrdili v zZadosti o povoleni prava chudych
i v informaci advokatovi, Ze dali doty&né svrdky, které chtél Rudolf V.
zalobou z exckuce vylouditi, tomuto jen do zastavy. Je-li tomu tak,
byla vylu€ovaci Zaloba patrné beznadéjnou, protoZe nemohla vésti ke
zruSeni exekuce. Zastavni pravo nendlezi totiz k oném pravam, jeZ podle
§u 37 ex. . nedopoustéji vykonu exekuce, nybrz opraviiuje zastavniho
véfitele jen, aby Zadal pfednostni uspokojeni z vytézku prodanych véci,
po pfipad¢, aby toto pfednostni pravo uplatnil Zalobou podle Su 258
ex. f. Pfimé¢l-li tedy soudce vylu€ujiciho zalobce k ustoupeni od zaloby,
usetfil mu tim jen utraty marnc¢ho sporu, ktery by byl provedeni exe-
kuce nezabranil. Byly-li vSak dotyéné svrsky skuteéné vlastnic-
tvim Rudolfa V-a, jak tento v Zalob¢ tvrdil, a jak nyni také stéZova-
telé v rekursu tvrdi, byly exeku¢né vydraZeny véci cizi, které dluzni-
kiim nendleZely, a jichZ vytéZku pfes to bylo pouzito k Casteénému za-
placeni jejich dluhu, takZe z toho m¢li spiSe prospéch nez skodu. Mimo
tc jest vidno z pfisluSnych exeku&nich spisti, Ze vedouci vymahajici vé-
fitelkou byla B-skd tovarna na kavové nahrazky, jiz z vytézku bylo pfi-
kdazano 327 K¢ 20 h, Ze tato firma nebyla podle §u 37 ex. f. Rudolfem
V-em Zalovana a ze mimo tehdy zZalované firmy A. T. a M. S. byly vyma-
hajicimi véfitelkami také jesté firmy K., pak firma V. a R., Max F. a Dr.
Oskar D., ktefi vesmés nebyli zalovani, takZe, i kdyby po odpadnuti
manzeli G-ovych jako vymahajicich véfiteld byla vyluCovaci Zaloba vi-
tézn¢ skonlila proti dvéma vymahajicim véfitelkam, bylo by doslo
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k exekuCnimu prodeji pro ostatnich 5 vymahajicich véfiteld. Neni tudiz
tvrzen¢ porusSeni ufedni povinnosti soudcovy s tvrzenou Skodou v pfi-
¢inné souvislosti, i kdyby bylo vSechno tak pravda, jak to manzelé V-ovi
uvadéji, a i kdyby byl vylu€ovaci spor Rudolfa W-a skonéil vitézné.
Proto netfeba se obirati dal$i otazkou, zda nahradni narok manzela
V-ovych jest podle §u 1489 ob¢. zdk. a §u 5 synd. zdk. ze dne 12, Cer-
vence 1872, &is. 112 f. zak. promlCen, kteraZto namitka by ve pfipad-
ném sporu beze v§i pochyby byla ¢in¢na. Marnym sporim chce &l
XXXIII. uvoz. zak. k c. f. s. zabraniti a v tomto pfipad¢ jest jeho po-
uziti zcela na misté.

Cis. 5820.

Vyvijel-li zaméstnanec sice c¢innost pro urditou firmu, avSak v pod- -
niku, od podniku této firmy mistné rozdilném, jest provozovnou ve
smyslu §u 23 zakena o Zivnostenskych soudech pouze podnik, v némz
byl skute¢né zaméstnan.

Neni-li tu pfislusného Zivnostenského ~soudu, fidi se, pokud jde o
pravni poméry upravené zakonem o Obchodnich pomocnicich, vécna
prislu$nost fadnych soudit hodnotou rozepre.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1926, R 1 133/26.)

Zalobou na obchodnim soudé v Praze domahal se zalobce na Zalo-
vané¢ akciové spole€nosti zaplaceni 72.639 K&78 h a 403.29525 dinarit

s piisl. jakozto sluzebnich pozitkd, které mu prisluSeji na zaklad¢
smlouvy ze dne 6. tnora 1923 jako placenému zastupci Zalované strany
v Jugoslavii a generdlnimu fediteli ]epho sesterského zavodu v Béle-
hrad¢ nasledkem pfedCasncho zruSeni sluzebniho poméru vinou Zalo-
van¢ strany ve smyslu ustanoveni §§ 26 a 29 zakona o obch. pom.

K namitce vécné nepfislugnosti soud prvé stolice Zalobu od-
mitl. D &t vo d y: Dle cel¢ho ustrojeni Zaloby a dle obsahu smlouvy, na
niz se zaloba odvolava, je nepochybno, ze zdkladem Zzalobniho naroku
je sluzebni pomér Zalobce ku stran¢ Zalované, CemuZ naprosto
nevadi, Ze Zalobce byl soucasné ¢lenem spravni rady, nebot je to zje-
vem Castym a obvyklyin, Ze placeny ufednik, na pf. feditel zaseda za-
roven i ve spravni radé, po pfipadé i v pfedstavenstvu. Poné¢vadz tedy
jde o spor ze sluzebniho poméru, t. j. o placeni smluvené odmény za ko-
nani sluzeb vySSiho razu, nalezi spor ten projednati a rozhodnouti dle
§§ I, 2 a 41 zakona o obch. pom., jehoz se smlouva sama dovolava, pred
soud Zivnostensky, kdyzt¢ Zalovana strana podléha zivnostenskému za-
konu a ma ve smyslu §u 23 zdkona o zivn. soudech svoji provozovnu
v Praze, kde Zivnostensky soud ma své sidlo. Okolnost, Ze zalobce konal
sluzby v cizozemsku, je nerozhodna, ponévadZ nejedna se o délnika've
smyslu §u 5 ¢) zak. o Ziv. s. a § 23 zakona mluvi jen o sidle (provo-
zovn¢) zamcstnatelove. JeZto prisluSnost Zivnostenského soudu je vy-
lu¢nou, jest obchodni soud k projednani tohoto sporu nepfislu§nym a
zaloba byla proto z tohoto divodu odmitnuta. Rekuvrsnisoud za-
mitl namitku vécné nepfisluSnosti dovolaného soudu, pokud se tyce



