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dovodu, zZe zisteny <&in obzalovanc¢ho nie je preCinom podla § 446,
odst. 1 tr. z., ale len prestupkom podla § 154, pism. h) zak. ¢l. VII:1888.
Tejto namietke je treba prisvedcit.

Niz8ie study uznaly skutkom, Ze obZalovany kupil dna 22. augusta
1936 vo V. od R. oS8ipanti cielom porazenia zvierata a odpredania mésa
z nej, ackol'vek vedel, Ze v obci je mor svin, d’alej Ze kupené zviera tiez
odviezol do S., tam ho porazil a mdso z neho predal. Toto konanie kva-
lifikovaly oba nizSie sudy za preCin podla § 446, odst. 1 tr. z., ale mylne.

Podla § 446, odst. 1 tr. z. potresta sa za precin, kto porusi kontu-
macné alebo iné kontrolné predpisy, dané¢ tradom proti Sireniu dobyt-
¢ieho moru. Pod pojmom dobytéieho moru (marhavész) podla tohoto
ustanovenia zakona treba rozumet len mor, vyskytujici sa u takého
druhu zvierat, ktory zakon v mad’arskom texte oznaCuje slovom »mar-
ha«, t. |. dobytok hovddzi a inych prezvykavcov.

Preto nevztahuju sa ustanovenia § 446 tr. z. (prevzaté zak. ¢l. VII:
1888 v § 146) na mor inych zvierat, najma prasiec.

NizSie sudy sice zistily, ako je uz hore uvedené, Ze v obci V. bol
v auguste 1936 mor prasiec, ze d'alej cielom zabranenia jeho Sirenia bol
v smysle § 32 cit. zdk. ¢l. vydany zdkaz kupovat tam prasce a ich vy-
vazat do inych obci a inde ich porazat a Ze obzalovany o tom vedel, ale
ze proti tomuto zdkazu previedol hore opisany skutok.

Ddosledkom toho zistené konanie obzalovanc¢ho nie je pre¢inom podla
§ 446, odst. 1 tr. z., ale len prestupkom podla § 154, pism. h) zak. ¢l
VII: 1888, ktor¢ho sa dopusti ten, kto vobec porusi predpisy vydané na
zaklade § 32 cit. zék. ¢l. cielom zamedzenia Sirenia nakazlivych chorob
zvierat. Ze zalovany ich zistenym konanim porusil, niet pochyby.

Ked prez to nizSie sudy kvalifikovaly konanie obzalovaného za pre-
Cin podla § 446, odst. 1 tr. z., zavinily zmdtok podla § 385, Cis. 1 b)
tr. p. Stalo sa tak v neprospech obzalované¢ho. Najvyssi sud vyhovel
preto zmadtolnej staznosti verejného Zzalobcu, zruSil rozsudky nizSich
studov vo vyroku o pravnej kvalifikacii zisten¢ho skutku obZzalovaného
za precin podla § 446, odst. I tr. z. a skutok ten kvalifikoval iba za pre-
stupok podla § 154, pism. h) zak. ¢l. VII:1888, ktoré¢ho stihanie nie je
premlCané. — — —

Cis. 6223.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 179 zak. ¢is. 131/1936 Sb.
z. a n. (0 obrané statu).

»Zaludné« ve smysiu tohoto ustanoveni zakona neni jen jednani kla-
mavé a lIstivé, nybrz i jednani skocné (na pf. vyuzil-li pachatel k na-
hlédnuti do vojenského objektu okamziku, kdy u ného nebylo prave
hlidky).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Zm I 563/38.)



— Cis. 6223 —
267

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym precinem podle § 179 zak. ¢is. 131/1936 Sb. z. a n.

Diavody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek z diavod zmatk( ¢ 9 a) a 10
§ 281 tr. f. Nelze ji pfiznat tspcch.

Stiznost nechava nenapadena rozsudkova zjisténi, zejména, ze obza-
lovanému bylo znamo, ze v blizkosti vefejné cesty, po které Sel, je opev-
novaci pasmo, ze jiz drive pri pracich na poli vid¢l, Ze v blizkosti jsou
stavéna vojenska opevnéni a ze jsou hlidana vojenskymi hlidkami, a ze
mu bylo také zndmo, Ze tim, Ze opousti cestu, po niz chtze byla dovo-
lena, priblizuje se k opeviiovacimu objektu a vnika do opevnéného péas-
ma, do kterého je vstup zakazan. Stiznost nechdva nenapadeno konec¢né
i zjiSténi, Ze se obzalovany vzdalil z vefejné cesty, priblizil se k opev-
novacimu objektu a do objektu nahlizel, v ¢emZ nalézaci soud spatfuje
viniknuti do opevnén¢ho pasma samcho, coz se rovnd v zdkon¢ zapove-
zenému vnikani do obvodu opevnénych a jinych pro obranu statu dule-
zitych mist. Posledniho zavéru rozsudkového, Ze opeviovaci objekty,
jsouci Casti opevnéného pasma, jsou mistem daleZitym pro obranu
statu, se stiznost rovnéz nedotyka.

Stiznost uplatiuje jen zmatek podle ¢. 9 a) § 281 tr. . pro udanlivy
nedostatek skutkové povahy inkriminovan¢ho Cinu tim, Ze se snazi do-
vodit, ze toto pocinani obzalovan¢ho nelze povazovat za zadludné. Zpu-
sob zaludny pry vyzaduje pouziti zvlaStniho stupné Isti. ProhliZzeni si
opeviiovacich objektl, tak jako by nebyly hlidany, neni pry vibec ani
jednanim Istivym, nybrz jen nepredlozenym.

Stézovateli nelze prisvedceiti, povazuje-li za nezbytnou k pojmu za-
[udnosti, vytyCenému v § 179 zak. o obranc¢ statu, Istivost, a to dokonce
ncjaky zvIastni jeji stupen. Priklady dUH()HShUJILl jednani pod sankci
§ 179 cit. zak. postavené (uzivani nepravych prukaza, nepravého jména,
podplaceni) nevylicuji vesmés jednani této povahy. Zaludné je pak
nejen jednani klamavé a Istive, ale jiz i jednani taskocné. Zalud je
pojem rovnocenny pojmu: [éCka, tskok (Slovnik jazyka Ceskcho,
Vasa-Travnicek) a stejného némeckému pojmu: Finte, Kniff, Schlich
(Ceskontmecky slovnik, Herzer-Prach).

A jednani obzalovanc¢ho, podavajici se z rozsudkoveho zjisténi, Zc
obzalovany znal povahu ()h]cktu a zakaz priblizovati se k nému z obec-
niho obézniku, z tabulek a z dfiv¢jSich svych pozorovani, ze védel, ze
opevnéni jsou hliddna vojskem, a pfes to v dob¢, kdy nebyla strezena,
do objektu vnikl, tedy ze pou?i] okolnosti, kdy u vojenského objektu
hlidky prave ngbyl() a k nému pres znamy mu zakaz se Plll)]'/]l a do
ného nahlizel, Ze tedy svym postupem takto obeSel opatfeni, jez mcla
zameziti prohlidku vojensky dulezit¢ho mista bez opatfeni si zvlastnihio
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povoleni k tomu od vojenské spravy, vycerpava pojem takového jednani
tsko¢ného, jez spada pod pojem zaludnosti v § 179 cit. zak. zminéné.
Neni tu tedy vytykané¢ho zmatku podle ¢is. 9 a) § 281 tr. T.

Cis. 6224.

Rediteli kancelare, jemuz jsou podfizeni jeji (fednici, mezi nimi i po-
kladnik, nejsou svéfeny penize v pokladné, i kdyz jimi pokladnik mize
disponovati jen podle jeho prikazii.

Uvedl-li feditel kancelafe pokladnika v omyl Istivym pfedstiranim a
tim ho pohnul k vyplaté penéz, které by mu jinak pokladnik nebyl vy-
platil a nebyl smél vyplatiti, dopustil se podvodu, nikoli zpronevery.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1938, Zm I 577/38.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo€inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. z.

Z duavodu:

Ne jinak ma se véc (t. j. zmatek meni proveden podle zdkona), pokud
zmatelni stiznost provadéjic zmatek podle ¢. 10 § 281 tr. f. doliCuje,
ze skutek obZalovanému za vinu kladeny zaklada pry vlastné skutkovou
podstatu zpronevéry a nikoli podvodu, pfi tom vSak nevychazi ze skut-
kového predpokladu napadeného rozsudku, Ze penize, o které jde, byly
obzalovanému pokladnikem vyplaceny, kdyZz mu obzZalovany predstiral,
ze jsou urleny pro akvisitéry B. a S.; a odevzdaval mu ke knihovani po-
tvrzenky, nybrz buduje své vyvody na pfedpokladu v rozsudku nezjisté-
ném, ba jeho zjiSténim odporujicim, Ze zminéné penize byly obzalova-
nému odevzdany komitenty spolku anebo jim pfimo vybrany z pokladny
a ze teprve pak byly obzalovanym odevzdany pokladnikovi pfislusné po-
tvrzenky.

Zmatelni stiznosti nelze vSak prisvédCiti ani pokud vychazejic
z predpokladu, Ze penize byly obzalovanému vyplaceny skute¢né tak,
jak to zjistil nalézaci soud, dovozuje, Ze i v takovém pripadé by Slo
spravné o zpronevéru, ponévadz pokladna byla obZalovanému jako fe-
diteli spolku vé&fitelt svéfena. Podle zjisténi nalézaciho soudu byl obza-
lovany jako feditel kanceldfe povéfen vedenim spolkoveé kancelafe a byl
zodpovédny za spravné a vCasné vyfizeni veskeré agendy, pfi CemZ byl
povinen dbati presn¢ ustanoveni a predpist predstavenstva, presidia a
feditelského vyboru; ndlezelo mu vedeni vSech nutnych organisacnich
a akvisi¢nich praci, byli mu podfizeni veSkefi ufednici a ztizenci, za-
méstnani ve spolkové kancelari, jimz prid¢loval prace. Funkce poklad-
nika az na prvni dobu — nejvySe rok — mu svéfena nebyla a byla



