které misto. A vime dobfe, 7e na nckterém mistd maZe
— 1 Sikovny notaf — tak sotva Zit, vime, Ze jind notai-
stvi jsou nékolikrat vynosnéjsi. Rozdéleni bfemen podle
hlav stalo se ve véci rychnovské, bylo by ale osud-
nym, povazovati takové rozdéleni za pravidlo, s kte-
rym vystacime i do budoucna.

Radné revise potiebujeme jako soli. Nemtizeme Fici,
7e se zafidit nedd, kdyz se tspésné zavedla i u kampe-
licek, kde se na tuctujici organy a jejich knihy mohou
klast poZzadavky pfece jen mensi, nez na uctovani prav-
niki. Ale jiz z oncéch vykazu deposit poznali bychom
dilezité okolnosti. Jednak, kolik asi budeme muset re-
vidovati. Ony staré pfipady vzbudi jisté pozornosti vic,
nez prlmdy nové. A tak, u takového horského notate
z jizni Sumavy se dozvite, Ze depositum 100.000 K& ije
nemoznosti, protoze by se na takovy obnos muselo
skladat n¢kolik nejibohatSich obcant. PFi tom, podle jeho,
docela zdravého ostatn¢ nazoru, on neni banka a nebude
si pro n¢jakych 5-—-10.000 K&, které by se eventuelné
u nc¢ho mohly slozit, pofizovat t. zv. nedobytnou po-
kladnu. Posila lidi jednoduSe do spofitelny, aby 'si to de-
ponovali na vinkulované kniZky. A nema zodpov&dnosti.
Poplatek za tischovu, tfeba nepatrny, by stejnd pocitat
rniemohl, protoze by mu jej klienti nezaplatili. Dnes je
kazdd koruna dobra.

U jiného bude deposit, a znacnych, fada. Budou to
pfipady spletité, kde opravdu bude snad zapotfebi
i ucetniho znalce. UZ jen proto, Ze takovy znalec pra-
cuje mnohem rychleii, neZz na pf¥. mohu revidovati ja.
A to by mgl takovy horsky, chudy nota¥ platiti steiny
revisni p¥ispévek iako onen velky? Nebylo by spraved-
liveisi, aby si kazdé notafstvi uhradilo sviij revisni né-
klad samo? V7dyt nejsou revise jen tadné, jsou a jistd
budou také mimo¥adné. a nravé tv isou ndakladndisi.
A dejme tomu, Ze ndktery notaf — bez zlého timyslu, jen
z pohodlnosti, bude miti penéZni véci ne zcela prehled-
né. Pozné-li na vlastni kapse, Ze tato jeho pohodlnost mu
pusobi vydaje. v8ak on si to pro p¥istd povede lépe!
Vyéitky sveédomi, sméfujici pfes kapsu, se zapominaiji
nejtize!

A konetné zvyseni kauci. Tady si musime fici: Mame
mit socidlni ohledy, nebo ne? Nemyslim, Ze by u nis se
doporucovalo, povazovat za ¢lovEka individuum teprve
od 100.000 K&, Budou-li kauce vvssi, museli bychom dati
moznost tém, ktefi je nemaii, aby si je za snesitelnych
podminek opatfili vyphickou. A hlavn&: Museli bychom
stanovit pro urCitd mista uré&ité kauce. A zase mng uleh-
Cuje ta okolnost. Ze mluvim v odborném dasopise ku
kolegnim, jisté informovanym. Nemusim jmenovati mista,
znate jisté kazdy takové, kde by se vystacilo — kromé
onoho fondu. poji§ténim proti povinnému rueni do
50 000 K& znate ale iisté i jind. kde by byla docela p¥i-
méveni kauce 500.000 K&! Dosud je rozddleni: okresy,
kraje, Praha. To by niam ovSem nestacilo. A zase. ale-
spoii jedno z mé¥itek. Chce-li, nebo musi-li notd¥ piiji-
mati velka deposita. je spravedlivo. aby m¢l kauci v§tsi,
ne7 tam. kde jsou deposita mala. OvSem. slySim jiZ na-
mitkn. Ze bv to zpifisobilo, Ze by se notdfi vvhybali de-
positiim a tim by se zase obmezila jedna charakteris-
tickda vlastnost notifska. Ale byla by to tak velkd $ko-
da? A neni vlastng podle zdkonnveh p¥edpisti notdi po-
vinen. zbaviti se deposita co nejdfive? A hlavné: Ani
deset notafi. ktefi odmitnou pfijati velkd deposita
s docela rozumnym poukazem, Ze nemaiji vlastni 100%
bezpené tresory, neudéld takovou Skodu stavu, jako

jeden, ktery deposita pfijme a — nemusi je ani zprone-
vEFit sam, staci, kdyZz mu lupi¢i vykradou kanceldf a
on bude nucen poukdazat strany, aby pockaly, aZ na vy-
sledek amortisa¢niho fizeni!

Tohle je jen nékolik ndpadit venkovana. Mnohé od-
poslouchal, hlavné kolegim kandidatim. Netvrdi 100%
pravdu, neb 100% proveditelnost. Byl by naopak rad,
kdyby mu bylo namitnuto néco lepSiho, provediteInéjsiho
a spravedlivéjSiho. Protoze mysli, Ze mame vSechno,
¢eho je potiebi k tomu, aby notafstvo ziistalo tim diile-
zitym faktorem, jakym bylo a je. Zivotni opriavnéni,
schopné lidi a prvotfidni dorost. Jenom Ze si neradi
povidime o tom, co by se mcélo udélat a davame se
prekvapiti — obycein¢ z kruhtt nenotarskych.

Dr. OTAKAR HANNA, kandidat notaistvi, Praha Il.:
Lze branny pfisp&€vek odecisti od zékladu
dané dichodové?

Lze. !

§ 15. bod 1 lit e) o pfimych danich uvadi v zavorce
mezi jinym téz dan duchodovou jako nezpusobilou ke
srazce 'od zakladu dané dichodové.

§ 6 zak. 177/31, ve znéni zdkona 120/32 zavadi »pre-
chodni« prirdzku jako »souldst« dané duchodové, aniz
by ii s ni ztotozinoval, a 'podvoluje ji vSem zakonnym
ustanovenim, platnym pro dan diichodovou, pokud § 1
az 5 zdk. 177/31 nic jiného neustanovuji. TudiZ plati na
tuto prirazku téz ustanoveni § 15, bod 1, lit. €) 0 ne o d-
Citatelnosti dang dichodové.

Naproti tomu neobsahuje zdkon z 19. prosince 1934, C.
266 Sb. z. a n. o branném pfispévku obdobny predpis,
jako je § 6 zdk. 177/31, a nelze tento prispévek ani zto-
tozniti s dani diichodovou ani ji na roven klasti. Plati
tudiz pro branny ptispévek pIné ptedpis § 15 bod 1
lit. €) o odcitatelnosti jinych nez vyslovné tam
v zavorce uvedenych statnich dani a davek, ovSem jen,
pokud byl skutecné zaplacen. Jezto se bude branny pfis-
pévek vybirati jiz za rok 1934, ovSem jen na zakladé
platebniho rozkazu, kdezto za rok 1935 bude p¥i pfijmech
7z poméru sluzebnich soucasné se srazenou dani diicho-
dovou, avSak oddélend, pfimo mésicné zamdéstnavatelem
muset byti odvadén, nebude 1ze pojmouti tento pfispévek
za rok 1934 do srazek ze zdkladu dané dachodové jiz
v priznani danovém za rok 1934, nybrz az v ipfiznani
za 'rok 1935, zde ovSem pfipadné spolu s pfispévkem
placenym srazkou za rok 1935 s dani z diuchodu sluzeb-
nich.

Vzhledem k ustanovenim § 4 pdst. IV.. zdk. 177/31 a
§ 8 zdk. 266/34 vypocte se jak pfechodni pfirdzka, tak
branny prispévek vidy ien z {isté dané diichodové.

ZE DNE

Ministerstvo financi vydalo vynos ze dne 15. z4afi 1934 ¢. 1V.
5508/34, iimz obnoven byl vynos byv. min. financi z 29. Cer-
vence 1911 &. 92.865/10, iehoz obsah jest asi tento:

1. Uziva-li obchodni spolecnost nemovitosti a zejména nemo-
vitosti s tovarnim zafizenim, které neisou knihovné piipsany
i, nybrz spole¢nikiim, pak dan jest vnos, a sice bud vnos
prava uzivaciho nebo vnos vlastnictvi.

Vnos prava uzivaciho musi byti zpoplatnén dle
Skaly Il. z qplaty, kterd byla za toto pravo smluvena nebo
z vySetiené ceny jeho; vinos pradva vlastnického po-



droben jest nemovitostnimu
nimu.

Rozhodnou jest pfi vnosu prava uZivaciho dotéend najemni
nebo jind podobnd smlouva. pfi vnosu prava vlastnického spo-
leCenskd smlouva nebo specielni smlouva pfevodni.

Neni-li takovych smluv, ma financni Gfad prvni instance véc
vySetfit, podle voditek, které mu v on¢ch vynosech byly dany.

2. Podle téchto voditek jest vnos pouhého uzivani
dan tenkrite, kdyZ smluvena byla urlitd dplata za uZivani,
kdyZ placeni této tplaty iest patrno z knihy spolecnosti a kdy?z
v inventurdch a bilancich firmy této uZivaci pravo figuruje
jako aktivum.

Vnos vliastnického préava jest poplatkové dan, kdyz
dotCené nemovitosti figuruji v aktivech spoleCnosti; kdyz
v nich figuruje vymeér jejich; kdyz isou pojaty do spolecnostni
inventury a bilance anebo kdyZ maijitel iejich ze své firmy
iednotlivce utvofil firmu spoleCenskou.

Ta okolnost, Ze takovéto nemovitosti zistaly v knihdach pfi-
psany spole¢nikim osobné, jest p¥i tom nerozhodnou.

3. Financni afady maji pfisnd nafizeno, aby téchto predpisil
piesn¢ dbaly a aby zejména p¥i projednavani pozfistalosti né-
kterého spoleCnika zkoumaly. byl-li iiZz svého Casu zaplacen
poplatek z prdava uZivaciho nebo vlastnického, které bylo do
spoleCnosti vneseno.

poplatku pfevod-

Osnova zakona o zarukach vefejnych notara a o veieino-
notafrskych depositech byla zaslina notdiské komote prazské
ministerstvem spravedinosti pod ¢is. 3192/35-11 dne 19. ledna
1935 s pozvdnim na poradu o tpravé této osnovy jiz na den
24. ledna 1935. Ponévadz pro tak kratkou Ihfitu nebylo moZno
ani osnovu pofadné prostudovati, nadto zjednati si vyijddieni
a zmocnéni jednotlivych komor, a doslo pouze 5 vytiskii osno-
vy, pfedana véc pracovni komisi, zvolené¢ k tomu cili na schuzi
dne 2. 1. 1935 (vicepres. Dr. Ponec, notif Bribek a kandidati
Dr. F. Janatka, jednatel Spolku notafi ¢sl. a V. Macas, sta-
rosta Spolku ¢sl. kand. notdfstvi), kterdz vdéc spolecnd s pres.
Dr. Culikem zevrubné prostudovala a zaujala k ni jednotné
stanovisko. Na poradé konané dne 24. 1. 1935 v min‘sterstvu
spravedlnosti za ptredsednictvi seké. $§¢fa Dra Vosky a za pfi-
tomnosti zastupcit ministerstev unifikaci a financi, kteréZ se
7z fad notdftt a kandidatt zacastnili pres. Dr. Culik, vicepres.
Dr. Ponec, Dr. F. Janatka a V. Macas, prohlasil pres. Dr.
Culik hned na pocatku iednani, Ze pfitomni notaii a kandidati
nejsou svymi komorami a spolky k jedndni zmocnéni a Ze pii-
pominky, které na této poradé jimi pfednaSeny budou, maji za
ucel ministerstvo pouze informovati tak, aby osnova, jeZ po
tomto jedndni bude vypracovina, mohla byti pfedmdtem jed-
nani na schiizich, které k tomu cili jednotlivé komory svo'aii.
Steiné prohlaSeni op&toval vicepres. Dr. Ponec pfed pokra-
Covanim porad dne 6. 1I. 1935, Vzato na védomi, Ze ide zatim
ien o nastin osnovy a informativni pfedporadu, a Ze vlastni
osnova bude teprve vypracovana a rozesldna vSem notafskym
komoram.

Pro pfipad nimitek se strany kterékoliv komory bude pak
ustanovena spoleCna anketa, k niz delegati komor budou po-
zvani. Tak probriany prvé tfi ¢lanky, zbyvajici ¢4st pak pro-
d’'skutovdna dne 6. tinora 1935.

V dalSim zminujeme se stru¢né o materielnim obsahu osno-
vy, iez je roz€lenéna v pét Clanka, a to jiz o nynéiSim stavu
podle vysledku zminénych pfedporad:

Cl. I. (8§ 1—3) jednd o zarukich vefeinych notdffl, a reci-
puie z osnovy not. fadu ustanoveni o vSeobecném zvyseni no-
tafskych kauci na jednotnou vys$i 50.000 K&. SloZeni kauce
miize byti nahrazeno pojiSténim proti zdkonné odpovédnosti
v téze vySi. Nové izde jest, Ze objektivni rozsah ruleni je
rozSiten, nebof kauce maji CasteCné ruciti i za ndhradu Skod,
zpusobenych pfi spravé deposit trestnym c¢inem nékterého no-
tafe (v. kolektivni rudeni v ¢l 1V.). ‘

ClL II. (§8§ 4—9) jedna o tschové cennych hodnot, a vyslo-
vuje tyto zdsady:

1. notaf jako soudni komisaf nesmi u sebe v tschové po-
nechavati zadnych hodnot, nybrz musi je uloziti u zdkonnych
mist schovacich,

2. 'kazdé depositum musi bvti zapsino do tufedni knihy
tischov, odevzdavajici musi obdrZeti stvrzenku,

3. hodnoty, které nemaji nebo nemohou byti vydany do
3 dni, musi byti uloZeny u penéznilio ustavu, jenz deponenta
¢i jeho zmocnénce ihned uvédomi o kazdé notafové disposici
depositem; zavadi se tedy stiald kontrola osudu deposita stra-
nami samotnymi. Podrobné pfedpisy budou vydany vladnim
nafizenim, a pro kazd¢ poruSeni jich je stanovena pfisna
trestni sankce. .

Cl. 1L (§ 10) zavaadi podpirné ruceni blizkych osob no-
tatovych (§ 5, odst. 1 odpiiré. Fadu) veskerym iménim, o némsz
neprokdzi, Ze ho nabyly iinak neZ od notafe, jakoZ i iinych
osob, které nabyly iméni bezplatné od notafe, pokud nejde
v obou pfipadech o splnéni zakonného zavazku ani o obvyklé
prilezitostné dary priméiené vyse.

CL IV. (8§ 11--18), nadepsany »o zarucnim fondu za depo-
sita«, obsahuje ustanoveni o kolektivnim ruceni notiit za de-
fraudace, resp. za kazdou Skodu, zpfisobenou p¥i spravé de-
pesit trestnym Cinem vef. notife (ptivodné pozadovano ruceni
za kaZdou, i nahodnou (1) ztrdtu deposita). Zaruéni fond ma
byti pouze jeden pro celou rerubliku ve vysi 4 dhrnu vsech
notarskych kauci, tedy cca 8000.000 K& (piiv. pozadovina vyse
cca 24,000.000 K&), a spravovati jej ma 5¢enny spravni sbor
se sidlem v Brné. Ptispivati do fondu budou vSichni notafii
jakoZz i naméstci uprazdnénych mist, notafi bud steinym pii-
spévkem nebo odstupfiovanym podle zdkladu vSeobecné dang
vvdélkové; zmensi-li se iméni fondu, nutno jej obdobnym zpi-
sobem doplniti na povinnou vySi. Tento fond ruc¢i podptrné,
kdyz nesta¢i na thradu Skody ani jméni notdfovo, ani jméni,
kterym ruci osoby uvedené¢ v § 10; je samostatnou pravnic-
kou osobou, je opravnén odporovati pravnim jednidnim notife
i rucicich osob (§ 10) podle odptirciho fadu a ma viaci vsem
témto osobam postih na nahradu vyplacenych Ciastek. Ruceni
fondu jakoZ i osob uvedenych v § 10 ie vylouceno, jestl'Ze ten,
kdo svéril vefeinému notaii deposituin nebo nakladani s nim,
lirubou nedbalosti zpronevéru umoznil, nebo ide-li o zpro-
nevéru takovych hodnot, které strana vef. notdfi svéfila, aby
unikla pravnim zavazkam, které ma af podle vefeiného, at
podle soukromého prava (§ 10, odst. 2 a § 18). Pokud fond
neklesne pod povinnou vysi, budou z ného byvalym notditm
nebo jejich dédicim na Zzddost vrdceny sp'acené prispévky;
tiroky v tomto pfipad¢ mohou byti spravnim vyborem upotie-
beny na dotace fondit pro vdovy a sirotky. Kromé toho jest
zde cela fada ustanoveni formalniho rdazu o jednani a usnaseni
se sprav. sboru. u'ozeni iméni fondu, ieho spravé, dohledu
nafn a pod. VSechna ustanoveni tohoto ¢lanku 1V. budou su-
spendovana, jestlize se vSichni vefejni notafi pojisti proti $ko-
dam, k jichz zajiSténi je zarucni fond urcen; takové pojiSto-
vaci smlouvy vyzaduji ovSem predbézného schvaleni ministra
spravedInosti.

ClL V. (88 19—23) obsahuie ustanoveni spoleéni a zavé-
rend (I¢pe piechodnd), z nichZ nejzavaznéisi jsou tato: Do-
savadni zaruky maii byti doplnény (resp. nahrazeny pojisté-
nim) do 6 mésict od tdinnosti tohoto zdkona; Ihiitu tuto maze
min. spravedlnosti prodlouz'ti z dulezitych davoda do tii let.
Zpétna acinnost se zavadi nejen pro deposita, pfevzatd pred
ucinnosti tohoto zakona, nybrz i na nahradu vSech defraudaci
do ucinnosti tohoto zdkona neuhrazenych!

Proti celému &lanku 1V. a zejména proti jeho zpcétné ucin-
nosti dle ¢lanku V. zaujali vSichni pfitomni notafi i kandidati
rozhodné odmitavé stanovisko, ponévadz ustanoveni ta jsou
nejvy$ nespravedlivd, rozSifuji vinu jednotlivcovu na cely
stav, a ukladajice ndhradu Skody vSem nevinnym a poctivym
kolegtim zpronevétilého notife znamenaii v podstaté nasilnou
expropriaci jejich jméni a tézky zasah do mnabytych prév.
Neni tu opravdu zadné pFi¢inné souvislosti mezi vinou a
trestem, nejde ani o culpu in eligendo, vzidyf na ustanoveni
onoho defraudanta neméli Zadného vlivu! Kolektivni ruceni se
miize vztahovati jen na Skody nezavinéné nebo zpisobené
opomenutim ndlezité¢ péce; uklddati v3ak autoritativné steiné
rudeni i za delikty kommissivni zdd se nam povazlivym justiC-
nim omylem, protoZe toto pfesouvdni odpovédnosti za zloCin
jednotlivefiv bude u nespravedlivé poSkozenych buditi pocit
kiivdy, utrpéného nasili, a ubijeti védomi spraved'nosti a mrav-
nesti, &ili pasobiti zlo, které plodi a bude ploditi zase jen zlo.
U slabsich charaktertt bude miti za nasledek téZ cslabeni vé-
domi wlastni zodpovédnosti; mame smutné zkuSenosti, jak se
vyplatila §'echetnost notafil, kiefi sami dobrovoln¢ uhradili
defraudaci Kucerovu: v kratké dob& necelych dvou let se vy-
skytli {iZz dva nasledovnici, ktefi na proievenou kolegialni so-
lidaritu htesSi.

Proti této argumentaci namitl referent, min. rada Mrstina,
7e zde v prvé fadé rozhoduje zajem obcCanstva, které musi
byti proti podebnym $koddm chrdnéno, dile Ze timto zaiiSté-
nim bude opét posilena a upevnéna otfesena dfivéra ve stav
notatsky, a koneén¢ Ze ijde v podstaté o stejnda ustanoveni,
jaka byla jiz prijata vSemi komorami na anketé konané¢ dne
5. dubna 1934, |

K posléze uvedené namitce dluzno vSak konstatovati, zZe
tehdy se jednalo o zFizeni zdrucnich fondt v ramci celého
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