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Manzelé B-ovi domdhali se na Milanu K-ovi splnéni zavazku, postarati
se, by zastavni pravo, vaznouci na jejich domé pro pohledivku Ludvika
H-a, bylo vymazdino. Zalobu zadali na okresnim soud§, v jehoZ obvods
jest nemovitost. Zalovany vznesl nimitku mistn{ nep¥islusnosti, jiz soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl maje za to, Ze Zaloba nespadi
pod §81j n. Rekursni soud namitku mistni nepfislu§nosti zamit!.
shledav prislu$nost prvého soudu opodstatnénou jasnym doslovem § 91
a § 95 i. n., ienZ se odvoldvi na § 81 j. n.

Necivys§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu,

Duvody:

Podle §§ 81 a 91 j. n. dluzno Zalobu, domahaijici sc¢ rozsudku, Ze ne-
movity statek je prost vécného priava, na ném vaznouciho, nebo Ze privo
to jest zruSeno, vznésti na soud€, v jchoZ obvodu statck nemovity leZi,
a lze s zalobou o zru$eni (vymaz) prava zastavniho spoijiti Zalobu o urdeni,
7¢ pohledivka, zdstavnim prdavem zjis§t¢nd, neni po pravu. O takovou
Zalobu nejde v tomto pfipadé. Zalobei nedomahaji s¢ Zalobou pfimo od-
stranéni knihovnich pohledivek nebo zastavniho prava, v pozemkové
knize vaznouciho, a nemohli by to proti Zaiovanému Milinu K-ovi ani
uciniti, ncbot pohledivky véaznou v pozemkové knize pro osobu jinou;
zalobci neziadaji, by procesni soud rozsudkem vyslovil, Ze ony pohledavky
nebo zastavni pravo nejsou po pravu, a netvrdi, Z¢c tato bfemena po
priavu iieisou. Domahaji se na Zalovaném splnéni osobniho zavazku, jejZ
viuci nim pievzal smlouvou, v Zalohé uvedenou, Ze totiz postard sc¢ o to,
aby zastavni pravo, za pohledavky Ludvika H-a na jejich dom¢ vaznouci,
bylo v pozemkové knize vymazano. Kdyby o Zalobé manzeli B-ovych
vySel rozsudek, jim pfiznivy dle Zadosti Zalobni, nemohli by podie tohoto
rozsudku zadati cestou exekuce pfimo za vymaz priava zastavniho v po-
zemkové knize dle § 350 ex. f., nybrZ mohli by pouze navrhnouti povoleni
exckuce proti Zalovanému Milanu K-ovi k vynuceni jeho odbfemefiovaci
povinnosti.

Cis. 1993.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ nebylo vyhovéno odvolani, napa-
dajicimu rozsudek prvého soudu pro zmateénost, neni rekursu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R 1 1323/22.)

Do rozsudku prvéhosoudu vznesla Zalovani odvolani pro zmatck
dle &s. 4§ 477 c. f.s. Odvolaci soud odvolani nevyhovél, neshledav
vytku zmate€nosti opodstatnénu. Nejvy$3i soud odmitl rekurs.

Divody:

Zalovani vznesla do rozsudku prvého soudu odvolani z diivodu zma-
teCnosti § 477 ¢is. 4 c. ¥. s. Usnesenim soudu odvolaciho v zasedani neve-
fejiném podle § 471 ¢is. 5 a § 473 c. ¥. s. bylo o tomto odvolini rozhod-
nuto tim zpfisobem, 7e odvoldni nebylo vyhov&no a rozsudek prvého
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scudu byl potvrzen. Proti tomuto usneseni podala Zalovani rekurs, ale
tento jest nepfipustnym, nebof v § 519 c. ¥. s. jest vylu¢né uvedeno, do
kterych, v odvolacim fizeni vydanych usneseni odvolaciho soudu rekurs
lz¢ podati, aniZ tam uvedena jsou usneseni, jimiZ nebylo vyhovéno, od-
voldni, vznesenému z diivodu zmatecCnosti. Rekurs byl tudi? podle § 526
c. . s. odmitnut, co? se m&lo dle § 528 c. ¥. s. stati jiz v prvni (druhé)
stolici.

Cis. 1994.

Nahradovy zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 329 sb. z. a n.
Dorulena-li vypovéd vlastniku i ohledné piidy, na niz sim nehospodaii,
neni opravnén z tohoto divodu ku stiZnosti na vypovéd,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922. R 1 1327/22))

Okresni soud dorucil vypovéd Statniho pozemkového tfadu ne-
hospodaficimu vlastniku., Rekursni soud ku stiZnosti vlastnika vy-
poveéd zamitl.

Neivys§8i soud zménil napadené usneseni v ten smysl, Ze zamitl
stiZnost vlastnikovu do usneseni prvého soudu a zachoval vypovéd
v platnosti mimo jiné z

duvodi:

Dle stiZznosti ma pry vlastnik valnou vét$inu ptdy (9 dvort z 10)
propachtovénu a neni pry ohledng piidy, na které sim nehospodafi, k vy-
poveédi pasivné legitimovdin. Tato namitka nemtiZe v3ak vésti k zamitnuti
vypoveédi. Nehospodafi-li vlastnik na tom kterém dvofe sam, nebude
ovsem Statni pozemkovy fifad moci provésti exekucni vyklizeni dle § 20
n. zn. nahr. zdk. dokud neda vypovéd osob& na ném hospodaf¥ici, ale
tim se nedéje vlastniku Zidna tiima a nemad tedy pfFiciny ku stiZnosti
(§ 9 nesp. Fiz.); chyba ta stihne jen Stitni pozemkovy ftifad, ale vlastnik
neni opravnén, aby zdjmy jeho hijil, jemu nepfislugi doméhati se toho,
aby vypovid hospodafici osobé dina byla. Ohledné dvoril, je? ma pro-
pachtovany, plati vypovéd jemu dand jen jako vypoveéd doruceni vlast-
niku (§ 18 odst. 2), tomuto ale, pokud neni sdm ziroveii osobou hospo-
dafici, stiZznost viibec nepfislugi (§ 20.).

Cis. 1995,

Ridi¢ automobilu jedna neopatrnd, predjizdi-li povoz na nevhodném
misté zcela tésné pfi konich a vozu,

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv I 236/22.)

Zalobce jel s naloZenym povozem po Siroké stitni silnici a, postfehnuv
7a sebou bliZici se vojensky automobil, vyhybal se s vozem na pravo.
Automobil, jenZ byl plné naloZen, projizde¢l tésn& (asi ¥ m) po levé strand
vozu, pfi Cemz zachytil zneklidnéného kond a t8%ce ho poranil. Oba



