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Po strance meritorni pokladaji st-lé za naprosto nepfipustné, aby
z celkového upravovaciho planu byl vynat jen jeden usek, t. j. silnice
Ceskobrodskd, a aby byl feSen nehledic na pfilehlé soukromé pozemky.

Tomuto pravnimu hledisku st-lit neni v8ak mozZno pfisvéd&iti. Nss
vyslovil jiz v nal. Boh. A 6563/27 zasadni pravni nazor, pfi némzZ se-
trvava i v nynéjSim sporu, Ze piehledny a zastavovaci plan podle zak.
¢. 88/1920 Sb. miZe byti sdélan také pro jednotlivy dilec celkového
uzemi, predpokladajic, Ze regulativni obsah tohoto dil¢iho planu ma
relevanci pro vytvofeni organického méstského celku. Je-li tomu tak
v konkretnim pfipadé, jest otazkou skutkovou. Ze by uvedeného pied-
pokladu pro sdélani sporného pfehledného planu nebylo, stiZnost ne-
tvrdi a ani pravem tvrditi by nemohla, uvazi-li se, Ze tento plan jest
vlastné dopliikem jiZz dfive projednanych komunikaénich tprav na se-
verni strané Ceskobrodské silnice v jednotlivych usecich, na néZ se
vztahuji rozhodnuti zsv-u a min. praci, jeZ v naf. rozhodnuti jsou cito-
vana, takZe jest organickou soudasti celkové upravy jedné z duleZitych
komunikaénich tepen Velké Prahy.

StiZznost namitd kone¢né také, Ze naf. rozhodnuti poruSuje hrubg
po kazdé strance hospodafskou zasadu, a uvadi, Ze by bylo nejspra-
vedlivéj§i a nejhospodarnéjsi, kdyby silnice od své osy byla rozsifena
na obé strany po 15 m, po severni strané pak byla vedena na ohradni
zed’ obecniho hibitova, a kdyby odkopavkou ziskanou z pozemkii €. kat.
176, 177, 149, 151 a 152 se navezly pozemky &. kat. 144/1, 144/2 a
144/3, jakoZ i Ze méla by byti zachovana fronta levé strany domi Cp.
69, 6, 3 a 10, ¢imZ cela Gprava stala by se lacin€jSi a mohla by se dfive
uskute¢niti. Touto namitkou, tak jak je formulovana, nevytykaji vSak
st-16 Z4dné nezdkonné poSkozeni svého subj. prava s hlediska § 1 zak.
&. 88/20 Sb., jemuz jediné nss jest povolan poskytnouti ochrany. Z jeho
revisni kognice jest viak vylou€eno, pfezkourhavati vhodnost, lelnost
neb tspornost tipravy komunikace, obsazené v pfehledném regula¢nim
a zastavovacim planu, jak se toho stiznost touto namitkou domaha.
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Pojisténi pensijni: * Pobirani invalidniho dichodu podle
zakona o pozitcich valeénych poSkozenci ¢. 142/1920 Sb. nevyjima
z pensijniho pojisténi podle § 2 bodu 7 vl. naf. ¢ 16/1923 Sb.

(Nilez ze dne 3. ledna 1935 & 23.432/34.)

Véc: Dr. Julius K. a Josef S. ve V. proti ministerstvu socialni péce
o pensijni pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Diivody: Vymérem ze 3. prosince 1930 vyslovila Ufadovna V3e-
obecného pensijniho tistavu v Bratislavé, Ze Josef S. v zaméstnani u ad-
vokata Dra Julia K. podle zak. & 89/20 resp. vl. naf. & 16/1923 a zak.
&. 26/29 Sb. podléhal v dobé od 1. listopadu 1927 do 31. prosince 1928
a od 1. ledna 1929 nadéle pensijnimu pojisténi, a pfedepsala pojistné
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za dobu od 1. listopadu 1927 do 30. listopadu 1930 2.610 K¢, od 1.
prosince 1930 pak mési¢ni premie po 66 K¢&.

Odvolani, vytykajici, Ze S. podle § 2 bodu 7 zak. & 89/1920 resp.
vl. naf. €. 16/23 Sb. pensijnimu pojisténi nepodléhd, jezto jest valeé-
nym invalidou a poZiva invalidni diichod, bylo zamitnuto rozhodnutim
zem. ufadu v Bratislavé z 20. Cervna 1931 z téchto divodii: »Josef S.
podiéha v nynéjSim svém zaméstnani povinnému pensijnimu pojisténi
bez ohledu na to, Ze jiz poZiva invalidni diichod véle¢ny, nebotf podle
ustanoveni § 2' bodu 8 pens. zdk. jsou z pojistné povinnosti vyfiaty jen
ty osoby, které pozivaji starobniho diichodu podle § 20 odst. 1 zak.
¢. 26/29 Sb.«

Dalsi odvolani, tykajici se jen obdobi od 1. listopadu 1927 do 31.
prosince 1928, bylo zamitnuto naf. rozhodnutim z divodi prvni stolice,
k nimZ dodéno toto: »Namitka odvolatelii, Ze Josef . jakoZto vale&ny
poskozenec poZivajici invalidniho diichodu pojistné povinnosti pensijni
pfed 1. lednem 1929 nepodléhal, jest pravné bezdiivodna, jeZto podle
ustanoveni vl. naf. ¢. 16/1923 Sb. (§ 2 odst. 1 & 7) jsou vynati z po-
jistné povinnosti pensijni pouze osoby, poZivajici invalidniho dfichodu
podle zak. o pensijnim pojiSténi, nikoli v8ak osoby, pozZivajici starobni
zaopatfeni nebo diichodu jiného.«

O stiznosti uvazil nss:

Piedmétem sporu jest otazka, zda Josef S. v dobé od 1. listopadu
1927 do 31. prosince 1928 podléhal pensijnimu poji§téni a zda za ného
byly za tuto dobu pravem pfedepsany pensijni pfispévky, nebot vzhle-
dem k petitu odvoldni jen o tom rozhodovalo min. soc. péle a také stiz-
nost formuluje ndmitky jen stran tohoto obdobi.

StiZznost opird své tvrzeni, Ze jmenovany pensijnimu poji$téni ne-
podléhal, o ustanoveni § 2 odst. 1 bodu 7 vl. naf. ¢ 16/1923 Sb., které
pravi, Ze z pojistné povinnosti jsou vyfaty osoby, poZivajici invalid-
niho diichodu podle zadk. o pensijnim poji$téni z 21. prosince 1921
C. 484 Sb., i kdyZ jsou zaméstnadny v povolani o sobé podrobeném po-
jistné povinnosti. Stiznost dovozuje, Ze Josef §. jest takovou osobou,
protoZe poziva invalidni diichod; jako difikaz pfedklada pak vymér
zem. ufadu pro péli o vale¢né poSkozence pro Slov. v Bratislavé z 22.
Cervence 1922, jimZ byl Josefu §. podle zak. & 142/1920 Sb. pfiznan
od 1. kvétna 1920 invalidni diichod ro¢nich 540 K& s 50%ni drahotni
pfirazkou.

Namitka tato odporuje jasnému znéni cit. § 2 odst. 1 bodu 7. Pfed-
pis tento nevylu€uje z pensijni povinnosti osoby, které poZivaji inva-
lidniho diichodu jakéhokoliv druhu, nybrz jen ty osoby, které pozivaji
invalidniho diichodu podle zak. o pensijnim poji§téni z 21. prosince
1921 ¢&. 484 Sb. Oznacuje tedy zakon specielni invalidni dichod, jehoz
pobirani vyjima z pensijni povinnosti, z &ehoZ plyne, Ze pobirdni jiného
invalidniho dfichodu neZ tam jmenovaného, tedy i invalidniho diichodu
podle zak. o valenych poSkozencich & 142/20 Sb., tento tinek nema.
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PojiSténi nemocenské: * Ministerstvo socialni péfe neni
opravnéno z moci dozorli zru$iti vyrok rozhod¢iho soudu, zfizeného
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