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vinnost matky nemanzelského otce k'vyzZivé ditéte z pfibuzenského po-
méru, a dovolava se vyslovné ustanoveni §§ 143 a 221 ob¢. zak., jakoz
i toho, Ze otec nemanzelského ditéte uznal otcovstvi. Opatfeni soudu
ve vécech porulenskych, zvla§té i opatfeni podle § 221 ob¢. zdk., za
néz soud prvé stolice své rozhodnuti povaZzuje, nalezi podle ustanoveni
§ 1 zakona dis. 100/31 a §§ 181 a nésledujicich' nesp. fiz. do fizeni
nesporneho a neni tedy zmateénostl v tom, Ze niz8i soudy 1ozh0dova1y
v fizeni nesporném.

Dovolaci rekurs neni vSak vécné opravnén, nebot k vyZivé neman-
Zelského ditéte otcovskd baba neni po zdkonu povinna, a povinnost tu
nelze zvlasté¢ ani z ustanoveni § 221 ob¢l. zak. dovoditi, jak spravné
uvedl rekursni soud ve V}'rstiiném odiivodnéni napadeného usneseni,
k némuz sta¢i odkazati a jez vyvody dovolaciho rekursu nejsou vy-
vraceny.

Cis. 12573.

Versio in rem (§ 1041 obc. zak.).

Dodano-li stavivo k objednavce manzela, jenz ho pouzil ke stavbé
na pozemku, jscucim ve spoluvlastnictvi jeho a jeho manzZelky, jest do-
datel opravnén domahati se polovice uplaty na objednatelové manzelce.

Lhostejno, Ze manzelka projevila piivodné nesouhlas se stavbou,
kdyZ se pozdé&ji, hlavné v dobé, kdy bylo staviva pouZivano ke stavbé,
nevzeprela tomu tak acinné, aby jeji projev nesouhlasu piisobil nejen
proti jejimu manZeli, nybrZ prokazatelnym zpiisobem i proti dodateli.

Lhostejno, zda manzel mé€l amysl jednati v zajmu své manzelky
a zda manzelka chtéla ¢i nechtéla miti ze stavby prospéch, staci, zZe
cizi véci bylo skutené pouzito k uzitku jiného.

Zalezi jen na tom, jakou hodnotu mélo stavivo v dobé pouziti. Lho-
stejno, zda prospéch byl napotom provedemm draZby zmaren,

Prospech toho, v jehoZ prospéch bylo cizi véci u21to, miize by’a
menSi nez Skoda dodavatelova. :

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv I 1931/31.)

Zalobce domahal se na Hedvice F-ové zaplaceni 14.093 K& 03 h za
dodani materidlu na stavbu vily, vystavéné na pozemku, jsoucim ve
spoluvlastnictvi zalované a jejiho manZela Maxe F-a. Materidl byl ob-
jednan Maxem F-em. Nemovitost byla napotom exekucné prodana.
Obanizsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
diivodi: Ve sméru vytky nesprdvného pravniho posouzeni poukazuje
odvolatel podstatné jednak k tomu, Ze manzel spravuje jako zdkonny
zastupce sveé manzelky jeji jméni, dokud mu sprava nebyla vypovézena,
jednak k tomu, Ze, an materidl byl dodan na vilu, stavénou na pozemku,
jehoz byla spoluvlastmc1 zalovana byla tim obohacena. Co ostatné
uvadi, je na podporu toho. Z toho bylo by uveésti hlavné, Ze lze sou-
hlasiti s odvolatelem, Ze spoluvlastnik nemifiZe odpirati placem jen proto,
Ze Gty psany byly jen na jednoho vlastnika, kdyZz dodany material byl
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ve prospéch obou vlastnikfi, ale to pravé neni jedinym diivodem za-
mitnuti Zaloby. Zdanlivé mluvi i na podkladé ustanoveni § 1041 obc.
zak. pro Zalobce okolnost, Ze, ano materialu pouZito bylo na vilu sta-
vénou na spole¢ném pozemku, bylo to ve prospéch zalované (§§ 1037
a 1041 ob¢. zak.), kdyby Zalovana vilu pfevzala (§ 1409 obC. zak.);
mluvi zdanlivé ve prospéch zalobce, nebot § 1041 plati, i kdyZ pozdéji
uzitek byl zmafen. Ale tu tomu tak neni a nelze tu pouZziti ani usta-
noveni § 1041 ob¢&. zak. ve prospéch stanoviska strany Zalujici, an své-
dek Max F. seznal a soud prvé stolice zjistil, Ze manZzel Zalované stavbu
podnikl svémocné, za nesouhlasu, ba proti viili Zalované, jeZ o objed-
navkach ani nevédéla — opak nelze prokazati — a na niz ulty nesly;
zalovana nechtéla ani z vily miti prospéch, nechtéjic se do ni ani sté-
hovati. Ano z téchto okolnosti nejde na jevo, Ze mél Max F. v amyslu
jednati v zajmu své manzelky, schazi tu jiz tato zdkladni podminka
§ 1041. Tu Max F. pfekrocil dokonce meze svého oprdvnéni jako
spravce manzelina jméni a Zalovana nechtéla miti a také neméla ze
stavby prospéch a chybi tu zdkladni podminka pojmu versionis in rem.
Ale nelze tu ani pouziti, to tim méné¢, ustanoveni § 1238 ob¢. zak., an
tu neni ani pfedpoklad, ovSem zakonného souhlasu viile Zalované dati
se manzelem zastupovati (§§ 1238, 1002 ob¢. zak.), nemiiZe tu byti
ani vysledek zastoupenou manzelku zavazujici (§ 1017 ob&. zak.).

Nejvys$§§i soud vyhovél Caste¢né dovolani a zménil rozsudky
nizsich soudit v ten rozum, Ze uznal Zalovanou povinnou zaplatiti Zalobci
7.046 K¢ 51 h.

Diivody:

V odvolani odkazuje dovolatel jeSté také k pouZziti ustanoveni § 1409
ob¢. zadk. a § 1037 ob&. zak., to vSak nepravem, jezto podle zjisténi
odvolaciho soudu nepfevzala Zalovand od svého manzZela ani
jméni ani podnik, nybrZ byla jenom se svym manZelem spoluvlastnici
pozemku, na kterém byla postavena vila ze staviva dovolatelem doda-
neho, a jeZto Zalobce ani netvrdil, Ze né€co ucinil na sviij ndklad ke
ziejmému a znalnému prospéchu Zalované. Miize proto jiti jen o to, zda
narok dovolateliiv jest odiivodnén ustanovenim § 1041 obé&. zak., ktery
se hodi pravé na pfipady, zZe cizi véci, zde staviva dovolatelova, bylo
pouzito ku prospéchu jiného podle smlouvy s nepravym zastupcem
sjednané, zde podle smlouvy sjednané s manZelem Zalované strany
Maxem F-em, ktery staviva pouZzil ke stavbé na pozemku, jsoucim ve
spoluvlastnictvi jeho i jeho manZelky. Zalobce se pravem co do diivodu
svého naroku dovolava tohoto zdkonného ustanoveni. Zalovana pfi-
pustila v prvé stolici, Ze ze stavebniho materidlu dodaného Zalobcem
jejimu manzelu byla postavena vila na spole¢ném pozemku. Jak jest
- zfejmo z vypisu z pozemkové knihy, — jehoZ pravost byla Zalovanou
stranou uznana, — $lo mezi Zalovanou a jejim manZelem o spoluvlast-
nictvi kazdého k idealni polovici této nemovitosti. Provedenim stavby
ze staviva Zalobcem dodaného stalo se toto soulasti pozemku (§ 297
ob&. zak.) a nalezelo Zalované stejnym dilem. jako pozemek. Také tuto
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skutenost Zalovan apfipousti, uznavajic, Ze nedostavéna vila byla pro-
dana v drazbé s pozemkem ji spoluvlastnicky naleZejicim. Pokud Za-
lovana v dovolaci odpovédi tvrdi, Ze nebylo positivné zji$té.io, Ze se
stala spoluvlastnici vily vystavéné na spole¢ném pozemku, pfehlizi pfed-
pisy §§ 297, 361, 419, 825 ob&. zak. Z toho jest ziejmé, Ze staviva Za-
lobcem dodaného bylo pouzito i pro Zalovanou. Pro rozhodnuti véci
zalezi jen na této skuteCnosti. Nesejde na tom, Ze Zalovana pivodné,
jak niz8i soudy zjistily, projevila nesouhlas se stavbou, kdyZz pozdéji,
hlavné v dobé, kdy staviva Zalobcova bylo pouzZivano ke stavbé vily,
nevzeprela se této skutecnosti tak ulinné (na pf. soudnim zdkazem
stavby podle § 340 ob¢. zak. nebo jinym odporem z jejiho spoluvlast-
nického prava vyplyvajicim), by jeji projev nesouhlasu piisobil nejen
proti jejimu manzelovi, ale prokazatelnym zpiisobem i proti Zalobci. To
se s jeji strany nestalo. Nemohla proto Zalobci viibec namitati, Ze po-
uziti staviva téZ pro sebe odmitla. Mylny jest nazor odvolaciho soudu,
ze zakladni podminkou § 1041 ob¢&. zak. jest, by byl mél manzel
imys]l jednati v zajmu své manzelky. Jest také lhostejno, zda Zalo-
vana chtéla ¢i nechtéla miti ze stavby prospéch, nebot pro narok podle
§ 1041 ob¢. zak. stadi jiz, Ze cizi véci bylo skuteéné pouzito
k uzitku jiného i bez jinakého pravniho ditvodu. Zakon mél v § 1041
ob¢. zak. na mysli také pfipady, Ze totiz byla smlouva ulinéna s ne-
pravym zastupcem, Ze bylo pak podle smlouvy tfeti osobou
plnéno a Ze se plnéni dostalo do jméni strany, za kterou nepravy za-
stupce jednal. BéZzi tedy jiz jen o to, zda staviva Zalobcem dodaného
bylo pouzito ku prospé&chu Zalovanég, jak jest to pfedpokla-
dem § 1041 ob¢. zak. Pravem dovolatel vidi tento prospéch v tom, zZe
stavivo bylo také pro Zalovanou spotiebovano, nebot timto zplisobem
hodnota dodané¢ho staviva presla ze jméni dovolatelova do podilu jméni
zalované, jakmile toto stavivo se stalo soucasti pozemku ji spoluvlast-
nicky naleZejiciho. Zalovanad popird pouziti staviva ve svilj prospéch
jen s toho hlediska, Ze z jeho hodnoty nic neméla, ponévadZ pfi exe-
ku¢ni drazbé pozemku, na kterém bylo staviva pouzito, byla prodéana
i jeji vlastni polovice, takZe pry nebyla obohacena. Zalezi vSak jen na
tom, jakou hodnotu mélo stavivo pro Zalovanou v dobé pouziti (za-
stavéni), a nesejde na tom, zda tento prospéch byl provedenim drazby
zmafen. Ze by hodnota staviva Zalobcem dodaného nerovnala se ani
cené, kterou Zalobce v Zalob& uvedl, nebylo namitdno, a jest proto
s touto cenou pii rozhodnuti sporu pocitati. Tim v8ak neni je§té feceno,
ze rozsah prospéchu poskytnutého Zalované se rovna plné hodnoté po-
uzitého staviva, jak to mini dovolatel, nybrZ tfeba prospéch Zalované
samostatné posuzovati a jen co do vySe zjiSténého jejiho prospéchu
dati zalobci ndhradu za dodané stavivo. To jest smyslem ustanoveni
§ 1041 ob¢. zék., tkviciho ve vSeobecné zasadé, by nikdo nebyl obo-
hacen Skodou druhého. MiiZze tedy byti prospéch Zalované menSi, nez
Skoda Zalobcova. Posuzuje-li se véc s tohoto prdvniho hlediska, jest
jisto, Ze se do jméni Zalované nedostala celd hodnota staviva na vilu
pouzitého, nybrz jen podle jejich spoluvlastnickych prav (§§ 361, 825,
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829 ob¢. zdk.), takZe hledic k jejimu spoluvlastnickému podilu pfisla
k jejimu prospéchu jen polovice hodnoty staviva. Dovolatel také nic
jiného netvrdi, nez Ze Zalovana podle svého spoluvlastnického prava
se stala ti¢astna prospéchu pouzitim staviva ke stavbé. Proti ni miiZe
proto dovolatel diivodné uplatniti jen narok na polovici ceny dodaného
staviva. Jen v tomto rozsahu mohlo byti jeho pravni stanovisko, zasta-
vané v dovolani, uznano spravnym. Podle toho patfi mu ze zazalovane
pohledavky proti Zalované jen polovice, t. j. 7.046 K& 51 h. Urok z ni
nalezi mu teprve od dne podané Zaloby (§ 1334 ob¢. zak.), jezto zZadna
jind upominka uréend pro zalovanou neni prokazana. V Zalobni prosbé
bylo zZadano, by Zalovana byla odsouzena rukou spole¢nou a nedilnou
s druhym Zalovanym. Zalobce v8ak opomenul uvésti diivod, ktery by
u Zzalované zakladal solidarni zavazek s druhym Zalovanym (§ 891
ob¢. zak.) a nastupuje proto jen zakladni pravidlo § 889 ob¢. zak., Ze
spoludluznik ru¢i jen za sviij podil dluhu.

Cis. 12574.

- Odeprel-li kupitel spolupiisobiti ke spinéni kupni smlouvy, jez bylo
podminkou splatnosti kupni ceny, necdvolav véas zboZi nebo nesloziv
véas zaruéni listinu, zmaril tim placeni samo a byl v prodleni s pia-
cenim. Prodatel miize tu uplatiiovati narok na nahradu Skody podie
¢l.-354 obch. zak. jen, prodal-li zboZi podle ¢l. 343 obch. zak.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Rv [ 9/32.)

Zalujici firma, prodavsi Zalovanému méd’, domahala se na ném na-
hrady Skody, jezto Zalovany neodvolal koupenou méd’ ve lhiité mu dané.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§sim
soudem z téchto

divodia:

Dovolatelka uplatiiovala v Zalobé narok na ndhradu Skody ve vysi
kursovni diference, ponévadz ZzZalovany neodvolal koupenou méd ve
Ihiit¢ mu dané. Tim vSak nemohla nastati $koda Zalobkyni tvrzena,
kdyby jiZ byla zaplacena byvala kupni cena. PfiCinu §kody jest spatio-
vati pravé v tom, Ze Zalovany nezaplatil v€as ujednanou kupni cenu.
I kdyz dovolatelka nemusila nabizeti Zalovanému zboZi pfed sloZenim
zaruéni listiny, nebyl by Zalobni narok opodstatnén. Neodvolal-li Zalo-
vany--v€as zbozi nebo nesloZil-li v€as zaru¢ni listinu, odepfel tim své
spoluptisobeni nutné pro splnéni kupni smlouvy a, ponévadz toto spolu-
plisobeni bylo podminkou splatnosti kupni ceny, zmafil tim Zalovany
placeni samo a byl tudiZ v -prodleni s placenim (sr. kom. Staub-Pisko
¢l. 354 § 7). Je-li tomu tak, mohla dovolatelka uplatiiovati narok na
nahradu $kody podle €l. 354 obch. zék. jen, kdyby byla prodala zboZi
podle ¢&l. 343 obch. zak., coZ se vSak nestalo. Ono zdkonné ustanoveni
dava prodateli jen nérok na nahradu konkretni Skody, kterd vzejde po-



