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nost netvrdi, Ze by misto pfecinu dle § 23, ¢. 4 cis. naf. ddana byla pod-
stata jiného Cinu soudn@ ‘trestného, nybr?z doméaha se uplného sprosténi
stézovatelova od obZaloby. Proti odsouzeni pro pfecin fetézového ob-
chodu namitd stiznost, Ze, jezto neslo o prodej cukru a mydla na do-
tycné listky, nelze pfedmcéty ty pokladati za predméty potieby, nybrz
za predméty c¢isté luxusni, kupované konsumenty nad mnozstvi, jim ufa-
dem prikazané, na néz proto trestnich predpisu cis. naf. vibec nelze po-
uziti. Jezto prodaval stéZzovatel jen cukr a mydlo, jez si sam, pokud se
tyCe jeho znami, pfimo od st utrhli a jichZz prodejem zbozi na listky
pfidélené nemohlo byti zdraZzovano, nemuze pry o amyslu, vyhanéti
ceny do vySe, a o zbyteéném vsunovani se do pfechodu pfedméti po-
tfteby od vyrobce do konsumu, tedy o fetézovém obchodu, byti feci.
Nez vyvodium zmatecni stiZznosti nelze pfisveédciti. Pojem predmétiu po-
tfeby jest pro obor cis. naf. z 24. biezna 1917 &is. 131 . z. vymezen v § |
cis. naf. v ten smysl, Ze takovymi pfedméty isou movité véci viibec, jez
slouzi bezprostfedné nebo prostiedné Zivotnim potfebam lidi neb doma-
cich zvifrat. Z tohoto ustanoveni ve spojeri s nadpisem cis. nafizeni, jenz
oznacCuje zaopatfovani obyvatelstva predmety potieby jako ucel
nafizeni, vyplyva, Ze rozhodnym jest pro otizku, spadd-li ten ktery ob-
chod pod ustanoveni cis. nafizeni, nikoli stupen nezbytnosti kupovaného
predmétu pro dotyéného kupitele, nybrZz upotiebitelnost jeho pro ukojeni
zivotnich potieb lidi vitbec. Okolnost, Ze spotieba toho kterého predmétu
potfeby upravena jest tfedné a 7Ze dotyéné davky spotiebni vazany jsou
na predlozeni listku, dokazuje jen neklamné dilezitost potieby dotycéného
pfedmeétu a odstranuje kazdou moZnou snad pochybnost, Ze by neslo
o pfedmdt potfeby ve smyslu § 1 cis. naf. JelikoZ cis. nafizeni upravuje
zaopatfeni obyvatelstva takovymi pfedméty vibec a bezvyminecné, ne-
sejide na tom, jakym zpiisobem bylo dotyéného mnozstvi pfedmétu po-
tfeby nabyto a byl-li prodavan dale na listek aneb s obejitim dotycnych
predpisit. Jestif ohledné takovcého predmétu obchod nepravidelny, pre-
drazovani pripoustéjici, vitbec jen v poslednim pfipadé mozny. Jde proto
v konkretnim pFipadé jen o to, stal-li se dalsi prodej zboZi na listky, na-
bytého ve formé obchodu fetézového, coz zmatecni stiZznost v podstaté
vitbec nepopird. Dovolava-li se stézovatel, Ze nemel védomi pfedrazo-
vani, odporuje tvrzeni to zjisténi soudu nalézaciho; ostatné¢ spadala by
nevédomost ta do oboru omylu pravniho, jenZ pachatele vedle §§ 233,
238 tr. z. necmlouva. OvSem nebylo jednanim stéZovatelovym ostatni
obyvatelstvo ve svém pridélu dotycénych predmétiu zkracovidno a nebyl
itm zdraZovan cukr na listky vydavany. Ze v3ak cena cukru stéZova-
telem do obchodu daného jeho jednanim byla stupfiovana, zjiSfuje roz-
sudek &iselné a nelze proto subsumpci pod trestni ustanoveni § 23, ¢. 4
us naf. shledati neopravnénou.

Cis. 133.

v e,

Pii majetkovych deliktech rozuméji se hranice zlog¢inu a trestovél
sazby, vyiadiené penéZitymi obnosy, nadale v korunach ¢eskoslovenskych.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1920, Kr 1 661/19.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného Josefa W. do rozsudku krajského co vyji-
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mecného soudu v Litoméficich ze dne 13. listopadu 1919, jimZ byl stéZo-
“vatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 1l ¢) a 179 tr. z.

Divody:

Zmatec¢ni stiznost uplatiiuje diivod zmatecnosti ¢is. 11 § 344, spravné
¢is. 10 § 281 tr. . Vytyka, 7e nalézaci soud, zjistiv, Ze hodnota véci, obZa-
lovanym odcizenych, Cinf vice nez 2000 K, a vysloviv, Ze tim jest dosa-
7zena zdakonnd hranice zloCinu, stanovena v § 179 tr. z. »pfes 2000 Kk,
podfadil skutkovy d¢j pod ustanoveni tr. z., které nai neplati, ponévadz
§ 179 tr. z. ma na mysli koruny, jako jednotky zlaté mény rakouské,
kdezto v pritomném piipadé byla zii§téna hodnota odcizenych véci v ko-
runach ¢sl. mény papirové, jak patrno z toho, Ze hodnota odcizené zlaté
desetikoruny byla pfijata obnosem 40 K. Tim, Ze prvni soud ztotoZnuje
nominelni hodnotu bankovek, jimiz jest Skoda vyijddfena, se Skodou, ktera
jest rozhodna dle § 179 tr. z. ve znénf zdkona z 9. ledna 1910, &. 73 f. z.,
upadl v pravni omyl, nasledkem kteréhoZz opomenul pfevodem ¢sl. papi-
rovych korun na jich kursovni hodnotu ve zlaté méné korunove zjistiti,
dosahuje-li $koda vySe, jakou stanovi § 179 tr. z. pro vys$si sazbu trestni.
Zmatecni stiznost neni opravnéna. Zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187
sb. zdk. a naf., jimZ se upravuje ob¢h a sprava platidel v ¢sl. state, byla
stanovena za ménnou jednotku pro oblast &sl. statu, koruna &sl. (ve
zkratce K¢, — § 5). Bankovky, okolkované ve smyslu zdkona z 25. (inora
1919, ¢is. 84 sb. zdk. a naf., i statovky, za ucelem jich vymény vydané,
byly prohlaseny za zdkonna platidla, je7Z jsou povinni stat i kdokoliv iiny
ptijimati pfi placeni ve jmenovité jich hodnoté (§ 2 a 9); dle § 6 télioZ
zakona plati se zdvazky zngjici na koruny rak.-uh. mény v korunach
ceskoslov., pii ¢cemz se pocita jedna koruna ¢sl. za jednu korunu rak.-uh.
Z téchto zdkonnych ustanoveni plyne, Ze ode dne platnosti citovaného
zakona (12. dubna 1919) jsou na tzemi ceskoslovenského stdtu nejen za-
konnym platidlem, nybrz tak¢é méfitkem hodnot koruny ceskoslovenské
iako jednotky nové meény papirové, dle nichz dluzno po tomto dnu urco-
vati vys§i Skody. Bylo by zajisté nedusledné — vzhledem k tomu, Ze se
zdakon o funkci papirovych korun ¢&sl. jako zakonného meéfritka hodnot
vyslovné nezmiftuje — a piicilo by se zajisté duchu zakona, kdyby se
platnost ¢sl. koruny omezovala na funkci zakonného platidla a méfitkem
hodnot zlistavala zlata koruna byval¢ mény rakousko-uherské. V pfitom-
ném piipadé byl obzZalovany uznan vinnym dvéma kradeZemi, jednou,
spachanou ke skodé Marie H. v noci ze dne 6. na 7. kvéten 1919, pfi niz
byla zjiSténa hodnota odcizenych véci na 1826 K, druhou, spachanou ke
Skod¢ Edvarda K., pfi Cemz byla zjiSténa hodnota ukradenych véci na
911 K. Prva krdadez byla spachana ji7 za platnosti shora citovaného za-
kona o tpravé obchu platidel v Csl. stat€ a pravem tudiz byla Skoda od-
hadnuta dle zdkonného meéfitka, po rozumu tohoto zdkona platného, v ko-
runach papirové mény Csl. Avsak také ohledné druhé kradeze, spdachane
pred vyddnim zakona z 10. dubna 1919, Cis. 187 sb. z. a n., dluZno hajiti
stanovisko, 7Ze Skoda byla spravné zjiSténa v korunach meény papirove,
jak vyplyne z nasledjicich fivah: V dob¢ spachani druhé kradeZe obihaly
v &sl. staté se zakonnow platnosti okolkované bankovky, jimZz byl dén
zikonem ze dne 25. finora 1919 &is. 84 sb. z. a n. nuceny obéh (§ 2). Tim
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byla jiZ pfipravena ména papirova s jednotkou koruny ¢&sl. DluZno po-
dotknouti, Ze jiz dlouho pfed vydanim tohoto zdkona neokolkované ban-
kovky lakousko uherské nebyly vice predstavitelkami penéz zlaté mény
korunov¢ a to od okamziku, kdy byla na zdklad¢ zmocnéni, dan¢ho cis.
naf. ze dne 4. srpna 1914, ¢is. 198 f. z., suspendovana bankovni akta ra-
kousko-uherské¢ banky, zruSena povinnost této banky, sménovati ban-
kovky za kovovou minci, a dano bance zmocnéni, vvdavati bankovky
s nucenym obchem bez vs§i thrady. Fakticky stav byl tedy jiZz po celou
dobu valky ten, Z¢ bankovkyv mély povahu platidla s nucenym obchem,
kdezto rakousk¢é mince zlaté¢ se staly mincemi obchodnimi s hodnotou
kursovni. Fakticky byly tudiZz papirové koruny jeding platnym platidiem
a meéritkem hodnot také v dobé spachani druhé kradeze a jednal proto
spravneé soud nalézaci, ocenil-li v nich Skodu poSkozencho a zjistil-li jimi
hodnotu vé&ci. Tento postup odpovidd také prisluSnym predpistim trest-
niho zdkona a fadu. Dle § 99 tr. ¥. dluZzno vysetfiti dle steinych zdsad
vysi Skody, at se d&je zjiSténi jeji za ucelem stanoveni zdkonndé hranice
zlo¢inu proti majetku, ¢i sazby trestni, nebo konec¢n¢ ndhrady Skody.
V kazdém piipadé dluzno dle § 175 tr. z. stanoviti Skodu obnosem, ktery
musi poSkozeny vynalozZiti, by odZinil tijmu, zpiisobenou kradezi, tim, Ze
si opatfi v ndhradu pfedméty ‘steiné hodnoty. Tento obnos lze pak sta-
noviti s obecnou platnosti jen v onéch platidlech, kterd vskutku maji
funkci platidel a méfidel hodnot — v naSem pfipadé bankovkami ¢sl. Pri
opac¢ném stanovisku zmateCni stiznosti nedostalo by se poSkozenému
plné nahrady, ponévadZz obZalovanc¢ho nclze odsouditi k nahradé Skody
ve zlaté, nybrZz v korunach &sl. papirovych (arg. § 2 a 9 zdk. ze dne 10.
dubna 1919, ¢. 187 sb. z. a n.). Urciti pak $kodu pro otdzku viny menS§im
obnosem ve zlaté meéné, pro nahradu skody pak veétsSim obnosem ve méné
papirové, bylo by nediisledno a piicilo by se ustanoveni §§ 99 tr. . a 173
tr. z. Ve skutecCnosti by znamenalo stanovisko zmatecni stiznosti poskyt-
nuti premie pachateli a to zcela neodiivodnéné, poncvadz oba stejné jsou
podrobeni tymzZ hospodaiskym pomérum. Co by pachateli pfineslo pro-
spéch, bylo by tim vétsi aimou pro poSkozeného. JiZ proto jest sprave-
dlivo, by pachatel zodpovidal hospodaiskou Skodu, kterou zpisobil svym
bezpravnym tutokem na cizi majetek, ve vys$i odpovidajici skutecnym
pomértum hospodarskym. Dluzng jeSté podot]\n()utl 7ze dosud platna usta-
noveni zdkona Ofnerova ze dne 9. dubna 1910, ¢. 73 f. z., o hranici zlocinu
a sazbach trestnich, pokud jsou urcena obriosy pulu,ltjfmi u majetkovych
delikti, neodpovidaji nyné€iSim hodnotam zbozi. AvSak ani tato okolnost
neodtvodiuje naroku obZalovaného na ocenéni zptisobené Skody ve méné
zlaté. Jest totiz nepochybno, Ze pric¢inou vysokych cen zboZi jest nejen
hluboce pokleslda sménnd hodnota penéz ve stiatech s ménou otfesenou,
nybrz také — a tento zjev se vyskytujc i u statit s ménou nedotéenou —
nedostatek zbozi, vyvolany svétovym nedostatkem surovin a povalec-
nymi obtizemi vyrobnimi. Prakticky se nedd v konkretnim pfipad¢ ani
dobfe zjistiti, jaky podil ma na vysoké¢ cen¢ urcit¢cho druhu zbozi kazdy
z obou ditvodii. Kdyby se ocen¢ni stalo vyhradn¢ s hlediska poméru hod-
noty zbozi k hodnot¢ zlata, ziistavala by nepovSimnuta druhd zdvazna
slozka a nebylo by vyhovéno poZadavku, by Skoda byla stanovena ob-
nosem, jak¢m trpi majetkovou tjmu okradeny, ktery si miuZe za danych
hospodafskych pomé&ru zjednati ndhradu zase jen za vysoké ceny, vy-
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jAdfené v platné méné papirové. Z téchto tvah vyplyva, Ze pravni sta-
novisko prvniho soudu, zaujaté pii vySetieni Skody, neni pravne myl-
nym. Ponévadz v piitomném pfipadé zjistil soud spravné celkovou Skodn
na 2737 K v ¢sl, korundch papirovych, proti ¢emu?z, mimochodem Feceno,
obzalovany za fizeni ni¢eho nenamital, bylo pravem pouzito také piis-
neisi sazby dle § 179 tr. 2.

, Cis. 134.

Neodvedenj erarni vyzbroje a vystroje voiinem vrativSim se z vojny
zaklada skutkovou povahu kradeze, jsou-li tu jinak nalezitosti tohoto tirest-
ného Cinu, i kdyz pachatel nezvédél o vereiné vyhlasce, nafizujici ode-
vzdani téchto predmétii,

(Rozh. ze dne 17. tnora 1920, Kr 11 148/19.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl zmateéni stiZnosti
obzalovanych A. 8. a S. D. do rozsudku krajského soudu v Olomouci, jim7Z
uznani byli vinnymi zloc¢inem, pokud se tyce pfestupkem kradeze, mezi
iinym z téchto

duvodiu:

Zmatecéni stiznost uplatnuje proti rozsudku pfedevs§im davod zma-
teCnosti dle ¢fs. 5 § 281 tr. ., a to v ten smysl, Ze vyrok rozsudku, Ze
obZalovany D. 1 polni ldhev, vojenské patrony, 1 chlebnik a 1 zavéru od
vojenské pusSky, kdyZ se z voiny vratil, s sebou pfines! a je vzdor tomu,
ze bylo fadn¢ vyhlaseno, 7e veskeré vojenské véci, zbrané, naboje atd.
se maji odevzdati, sob¢ podrzel a neodvedl, tedy je vojenskému eraru
odcizil, je pry v rozporu se¢ spisy proto, ze starosta T. M. jako svédek
udal, ze v T. nebylo ani Gstné¢ ani pisemn¢ vyhlaSeno, Ze se ma zbran
odevzdati a stalo se tak teprve v mésici dubnu 1919. Nez v tomto sméru
neni stiznost odavodnéna resp. po zakonu provedena, nebof rozsudek se
na vypovéd svédka T. M. neodvolava, i nelze proto tvrditi, Ze za jeji
obsah predpokladd nc¢co, co v ni dle protokolu obsazeno neni. Pfi hlav-
nim preliceni byla vSak c¢tena zprdva cCetnického velitelstvi v P, v niz
potvrzeno, 7ze obzalovany A. S. piijel z vojny v plné zbroji, ale u tehdej-
Stho starosty se vibec nehldsil, k propusténi ku pluku se nedostavil, Ze
dale v obci byly vyvéseny vyhlasky od hejtmanstvi a také bylo na rozkaz
tehdejsiho starosty straznikem obecnim dvakrate, a to v prosinci 1918
a v lednu 1919 vybubnovano, Ze veSkera vojenskda vyzbroj a vystroj se
odevzdati ma, S. Ze vSak vici neodevzdal jako udinili jini. Jestlize soud
nalézaci za podklad svého presvédceni o vyhlasce zminéné vzal tuto
cetnickou zpravu a nikoliv vypovéd sveédka T. M., jenz v kritické dobé
starostou jeS$t¢ nebyl, nesmi tomu stiznost odporovati (88 258 a 288 ¢. 3
tr. ¥.). Ostatn¢ je celd otdzka vyhlasky obsahu shora zminéného pravné
bezvyznamna, a proto téz lhosteino, zveédeli-li obzalovani o vyhldsce,
nebof ¢in obzZalovanym za vinu kladeny nespociva v neuposlechnuti né-
jaké vyhlasky, jeZ mohla miti jen vyznam upozorné¢ni na stivajici povin-
nost odvésti pfedméty vojenské vyzbroje a vystroje, a na nasledky ne-



